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Cet	  essai	  découle	  de	  l’action	  22	  du	  plan	  directeur	  de	  l’eau	  du	  Conseil	  des	  bassins	  versants	  des	  Mille-­‐Îles.	  
L’objectif	  principal	  est	  donc	  de	  recommander	  des	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée	  adaptés	  
à	  leur	  milieu	  agricole.	  La	  Ville	  de	  Mirabel	  a	  été	  choisie	  comme	  zone	  d’étude,	  car	  87,4	  %	  de	  son	  territoire	  
est	   en	   zone	   agricole.	   C’est	   aussi	   là	   que	   prennent	   leurs	   sources	   les	   quatre	   rivières	   principales	   dont	  
s’occupe	  l’organisme	  de	  bassins	  versants,	  soit	  la	  rivière	  du	  Chêne,	  du	  Chicot,	  aux	  Chiens	  et	  Mascouche.	  	  
En	  tout,	  sept	  principaux	  modèles	  ont	  déjà	  fait	  leurs	  preuves	  au	  Québec	  :	  un	  modèle	  composé	  d’herbacés	  
mellifères,	  un	  modèle	  de	  bande	  enherbée,	  un	  modèle	  composé	  de	  panic	  érigé,	  un	  de	  saules	  arbustifs,	  un	  
d’arbustes	   fruitiers,	   un	   d’arbres	   et	   finalement	   de	   trois	   strates	   végétales.	   L’analyse	   de	   chaque	  modèle,	  
d’après	   la	   réalité	   du	  milieu	   agricole	   de	  Mirabel,	   n’a	   pas	   fait	   ressortir	   la	   pertinence	  ou	   la	   faisabilité	   de	  
certains	  modèles	  plus	  que	  d’autres.	  Chacun	  possède	  des	  points	  forts	  et	  des	  points	  faibles	  intéressants	  et	  
diversifiés.	  Il	  s’agit	  de	  choisir	  celui	  qui	  convient	  le	  mieux	  au	  contexte	  environnemental	  et	  social	  selon	  le	  
type	  de	  berge,	  de	  sol,	  de	  cultures,	  ainsi	  qu’aux	  valeurs	  et	  aux	  besoins	  des	  agriculteurs.	  
Les	  bandes	  riveraines	  productives	  ont	  des	  avantages	  qui	  ne	  sont	  pas	  présents	  dans	  les	  bandes	  riveraines	  
conventionnelles.	   En	   effet,	   elles	   produisent	  des	   ressources	  qui	   peuvent	   être	  utilisées	  directement	   à	   la	  
ferme	  ou	   commercialisées.	   En	  offrant	   la	  possibilité	  d’une	   récolte,	   ces	  bandes	   riveraines	   rendent	   l’idée	  
d’élargir	   la	   bande	   plus	   acceptable	   par	   les	   agriculteurs.	   Par	   conséquent,	   puisque	   ces	   bandes	   ont	   une	  
largeur	  plus	  importante,	  elles	  permettent	  de	  rendre	  des	  services	  écosystémiques	  de	  meilleure	  qualité.	  
Pour	  mener	   à	   bien	   un	   projet	   pilote	   dans	   le	   secteur	   agricole	   de	   la	   couronne	   nord	   de	  Montréal,	   il	   est	  
recommandé	   d’utiliser	   une	   approche	   collective	   et	   volontaire,	   par	   bassin	   versant.	   L’effet	   de	   groupe	  
encouragera	   les	   agriculteurs	   à	   participer	   et	   permettra	   d’établir	   des	   partenariats	   pour	   la	   culture	   et	   la	  
commercialisation	   des	   produits	   issus	   des	   bandes	   riveraines	   productives.	   Par	   exemple,	   des	   groupes	   ou	  
des	   coopératives	   pour	   l’entretien	   des	   bandes	   et	   les	   récoltes	   devraient	   être	   créés.	   Cela	   permettra	   de	  
diminuer	  la	  charge	  de	  travail	  que	  demande	  l’entretien	  de	  la	  part	  des	  agriculteurs	  déjà	  très	  occuper	  dans	  
leur	   entreprise.	   Il	   serait	   finalement	   intéressant	   de	   profiter	   de	   partenariat	   avec	   des	   entreprises	   et	   des	  
organismes	   locaux.	   Ces	   actions	   devraient	   permettre	   une	   plus	   grande	   acceptabilité,	   une	   meilleure	  
rentabilité	  et	  productivité.	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INTRODUCTION	  	  
Encore	  aujourd’hui,	  au	  Québec,	   la	   largeur	  minimale	  des	  bandes	  riveraines	  n’est	  pas	  toujours	  respectée	  
en	  milieu	  agricole.	  Malgré	  qu’une	  grande	  amélioration	  ait	  été	  constatée	  au	  cours	  des	  dernières	  années,	  il	  
reste	  du	  travail	  à	  faire.	  En	  outre,	  les	  normes	  établies	  par	  la	  Politique	  de	  protection	  des	  rives,	  du	  littoral	  et	  
des	  plaines	  inondables	  (PPRLPI)	  sont	  trop	  faibles	  pour	  espérer	  une	  protection	  adéquate	  des	  rives	  et	  de	  la	  
qualité	  de	  l’eau	  de	  nos	  cours	  d’eau.	  L’une	  des	  solutions	  les	  plus	  pratique	  en	  zone	  agricole	  pourrait	  être	  
l’implantation	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée,	  qui	  procurent	  des	  produits	  et	  des	  services	  que	  les	  
agriculteurs	  peuvent,	  soit	  utiliser	  à	  leur	  ferme,	  soit	  commercialiser.	  Ce	  type	  de	  bande	  riveraine	  demande,	  
pour	   certains	  modèles,	   d’aménager	   une	   largeur	   plus	   importante	   qui	   est	   compensée	   par	   l’apport	   d’un	  
certain	   rendement	   et	   l’augmentation	   des	   bénéfices	   en	   biens	   et	   services	   écosystémiques.	   Ces	   bandes	  
riveraines	  productives	  pourraient	  donc	  être	  plus	  intéressantes	  pour	  les	  agriculteurs,	  tout	  en	  augmentant	  
la	  protection	  des	  cours	  d’eau	  qui	  traversent	  des	  milieux	  agricoles.	  
C’est	  en	  constatant	  cette	  problématique	  sur	  son	  propre	  territoire	  et	  après	  avoir	  entendu	  parler	  de	  cette	  
intéressante	   solution	   que	   le	   Conseil	   des	   bassins	   versants	   des	  Mille-­‐Îles	   (COBAMIL)	   a	   inclus	   le	   concept	  
dans	   l’action	  22	  de	   son	  plan	  directeur	  de	   l’eau	   (PDE).	   L’action	   se	   lit	   comme	   suit	  :	   «	  analyser	  différents	  
modèles	   de	   bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée	   en	   milieu	   agricole	   pour	   en	   évaluer	   la	   faisabilité	   sur	   le	  
territoire	   du	   COBAMIL	  »	   (Conseil	   des	   bassins	   versants	   des	   Mille-­‐Îles	   (COBAMIL),	   2014a).	   L’objectif	  
principal	   de	   cet	   essai	   est	   donc	   de	   recommander	   des	   modèles	   de	   bandes	   riveraines	   à	   valeur	   ajoutée	  
adaptés	   au	   milieu	   agricole	   situé	   sur	   le	   territoire	   d’intervention	   du	   COBAMIL.	   Puisque	   ce	   territoire	  
comprend	   pratiquement	   toute	   la	   couronne	   nord	   de	  Montréal,	   une	   zone	   d’étude	   représentative	   a	   été	  
sélectionnée	  afin	  de	  dresser	  le	  portrait	  de	  sa	  zone	  agricole,	  soit	  la	  Ville	  de	  Mirabel.	  Ainsi,	  pour	  atteindre	  
l’objectif	   principal	   et	   mettre	   en	  œuvre	   l’action	  22	   du	   PDE	   du	   COBAMIL,	   le	   milieu	   agricole	   de	   la	   zone	  
d’étude	  a	  été	  caractérisé,	  puis	  différents	  modèles	  déjà	  expérimentés	  ou	  non	  au	  Québec,	  et	  à	  l’étranger	  
pour	   quelque	   uns,	   ont	   été	   répertoriés.	   Puis,	   leur	   rentabilité,	   sans	   prendre	   en	   compte	   les	   aides	  
financières,	  a	  été	  traitée.	  Leurs	  points	  forts	  et	  leurs	  points	  faibles	  ont	  été	  analysés.	  Ce	  qui	  a	  permis,	  au	  
final,	  de	  faire	  des	  recommandations	  d’après	   leur	  efficacité	  et	   leur	  faisabilité	  sur	   le	  territoire	  de	   la	  zone	  
d’étude	  et	  donc,	  du	  COBAMIL.	  
Afin	  d’y	  arriver,	  des	  sources	  nombreuses,	  crédibles,	  publiées	  il	  y	  a	  moins	  de	  15	  ans	  et	  diversifiées	  ont	  été	  
utilisées.	  La	  plupart	  proviennent	  de	  ministères,	  de	  chercheurs	  et	  spécialistes	  du	  sujet,	  de	  clubs-­‐conseils	  
en	  agroenvironnement	  et	  d’organismes.	  Des	  spécialistes	  ont	  également	  été	  consultés	  en	  entrevue	  afin	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de	  conseiller	  des	  sources	  bibliographiques,	  des	  critères	  de	  réussites	  et	  des	  recommandations.	  Par	  souci	  
de	  bien	  analyser	   les	  modèles	   sélectionnés	  par	   rapport	  au	  milieu	  agricole	  de	   la	   zone	  d’étude,	  quelques	  
intervenants	   et	   des	   agriculteurs	   de	   Mirabel	   ont	   été	   également	   consultés.	   Un	   court	   sondage	   les	  
questionnant	   sur	   les	   points	   forts	   et	   les	   points	   faibles	   de	   chaque	  modèle,	   ainsi	   que	   sur	   les	   critères	   de	  
réussites	   leur	   a	   été	   distribué.	   Chaque	   modèle	   a	   été	   analysé	   d’après	   cinq	   critères	   notés.	   Puis,	   des	  
recommandations	   finales	   ont	   été	   faites	   pour	   la	   mise	   en	   application	   générale	   et	   pour	   chacun	   des	  
modèles.	  
Ainsi,	  ce	  document	  commence	  par	  une	  mise	  en	  contexte	  de	  la	  problématique.	  Elle	  présente	  l’origine	  du	  
sujet	  de	   l’essai,	   soit	   le	  COBAMIL	  et	   son	   territoire	  d’intervention,	  puis	  un	  portrait	  du	  milieu	  agricole	  de	  
Mirabel	   est	   dressé.	   Les	   rôles	   écologiques	   des	   bandes	   riveraines	   sont	   abordés,	   suivis	   par	   la	  
règlementation	  et	  les	  aides	  financières	  disponibles	  actuellement.	  Au	  chapitre	  deux,	  les	  sept	  modèles	  de	  
bandes	  riveraines	  sont	  présentés	  selon	  une	  courte	  description,	  les	  services	  écologiques	  qu’ils	  rendent,	  le	  
travail	   demandé	  pour	   les	   implanter	   et	   les	   entretenir,	   les	   coûts,	   le	   rendement	   et	   la	   valeur	   ajoutée,	   les	  
avantages,	   les	  inconvénients,	  puis	  des	  exemples	  au	  Québec,	  ou	  ailleurs.	  Ensuite,	   l’analyse	  est	  effectuée	  
pour	   chacun	   des	   modèles	   selon	   cinq	   critères,	   soit	   l’acceptabilité,	   la	   rentabilité,	   la	   simplicité	   de	  
l’implantation,	   l’entretien	   et	   la	   récolte,	   l’adaptation	   à	   la	   région	   et	   à	   différents	   types	   de	   production	  
agricole,	  ainsi	  que	  les	  services	  écologiques.	  Finalement,	  le	  dernier	  chapitre	  propose	  une	  discussion	  et	  des	  
recommandations	  sur	  la	  mise	  en	  application	  générale	  et	  de	  chaque	  modèle.	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1. MISE	  EN	  CONTEXTE	  	  
Ce	  chapitre	  met	  en	  contexte	   le	  sujet	  de	  cet	  essai,	  soit	   les	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée.	   Il	  débute	  
par	  une	  brève	  présentation	  du	  COBAMIL	  qui	  a	  inclus,	  dans	  son	  premier	  PDE,	  une	  action	  dont	  le	  but	  est	  
d’«	  analyser	  différents	  modèles	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  en	  milieu	  agricole	  pour	  en	  évaluer	  la	  
faisabilité	  sur	  le	  territoire	  du	  COBAMIL	  »	  (Conseil	  des	  bassins	  versants	  des	  Mille-­‐Îles	  (COBAMIL),	  2014a).	  
Ensuite,	  la	  zone	  d’étude,	  la	  Ville	  de	  Mirabel,	  est	  présentée	  avec	  une	  description	  de	  son	  milieu	  agricole.	  La	  
troisième	  partie	  traite	  des	  bandes	  riveraines,	  du	  rôle	  et	  des	  services	  qu’elles	  rendent	  à	  l’environnement	  
et	   à	   l’homme,	   de	   la	   législation	   qui	   encadre	   leur	   protection	   et	   de	   l’aide	   financière	   disponible	   pour	  
soutenir	  des	  projets	  agroenvironnementaux	  en	  milieu	  agricole.	  
1.1. Présentation	  du	  COBAMIL	  	  
Cette	   première	   sous-­‐section	   présente	   le	   COBAMIL,	   son	   plan	   directeur	   de	   l’eau	   (PDE)	   et	   son	   territoire	  
d’intervention.	  
1.1.1. Présentation	  du	  COBAMIL	  et	  de	  son	  plan	  d’action	  
Le	   COBAMIL	   est	   un	   organisme	   de	   bassins	   versants	   (OBV)	   qui	   a	   été	   fondé	   en	   mars	   2010	   suite	   au	  
redécoupage	  du	  Québec	  méridional	  en	  40	  zones	  de	  gestion	  intégrée	  de	  l’eau	  par	  bassin	  versant	  (GIEBV),	  
soit	  huit	  ans	  après	  la	  création	  des	  33	  OBV	  initiaux	  (COBAMIL,	  2014b).	  Sa	  mission	  est	  de	  mettre	  en	  œuvre	  
la	  gestion	  intégrée	  des	  ressources	  en	  eaux	  (GIRE)	  de	  manière	  concertée	  et	  collective.	  	  
De	   ce	   fait,	   le	   premier	   PDE	   du	   COBAMIL	   fût	   déposé	   au	   ministère	   du	   Développement	   durable,	   de	  
l’Environnement,	   de	   la	   Faune	   et	   des	   Parcs	   (MDDEFP)	   en	   mars	   2014	   afin	   d’être	   approuvé	   (COBAMIL,	  
2014b).	   Ce	   document	   présente	   un	   portrait	   des	   ressources	   en	   eau,	   une	   analyse	   des	   principaux	   enjeux	  
associés	  à	  cette	   ressource	  ainsi	  qu’un	  plan	  d’action	  quinquennal	  (2015-­‐2020).	  Ce	  dernier	  comprend	  45	  
actions	  qui	  se	  concentrent	  sur	   les	  quatre	  problèmes	   jugés	  prioritaires	  par	   les	  acteurs	   locaux,	  soit	   (A)	   la	  
contamination	   microbiologique,	   (B)	   la	   perte	   et	   la	   dégradation	   des	   milieux	   humides	   et	   riverains,	   (C)	  
l’érosion	   et	   (D)	  l’approvisionnement	   en	   eau	   (COBAMIL,	   2014a).	   Le	   problème	   prioritaire	   B,	   «	  perte	   et	  
dégradation	   des	   milieux	   humides	   et	   riverains	  »,	   inclut	   l’orientation	  B.2,	   «	  préserver	   et	   restaurer	   les	  
milieux	  riverains	  »,	  dont	  l’objectif	  principal	  B.2.1	  est	  de	  «	  restaurer	  la	  bande	  de	  protection	  riveraine	  »	  le	  
long	  des	   plans	   d’eau	  du	   territoire.	   Cet	   objectif	   comprend	   sept	   actions,	   dont	   le	   numéro	  22	  :	   «	  analyser	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différents	  modèles	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  en	  milieu	  agricole	  pour	  en	  évaluer	   la	  faisabilité	  
sur	  le	  territoire	  du	  COBAMIL	  »	  (COBAMIL,	  2014a).	  	  
Cette	  action	  découle	  d’un	  constat	  d’échec	  du	  respect	  des	  normes	  de	  bande	  de	  protection	  minimale	  en	  
milieu	   agricole	   et	   d’une	   protection	   inadéquate	   des	   rives	   sur	   le	   territoire	   du	   COBAMIL.	   De	   plus,	   les	  
normes	   minimales	   demandées	   par	   la	   Politique	   de	   protection	   des	   rives,	   du	   littoral	   et	   des	   plaines	  
inondables	   (PPRLPI),	   lorsqu’appliquées,	  sont	   insuffisantes	  pour	  permettre	  à	   la	  bande	  riveraine	  de	   jouer	  
tous	  ses	  rôles	  écologiques	  (Gagnon	  et	  Gangbazo,	  2007).	  	  
L’objectif	  principal	  de	  cet	  essai	  est	  donc	  de	  répondre	  à	  cette	  action	  et	  de	  rendre	  au	  COBAMIL	  une	  étude	  
adaptée	   à	   la	   réalité	   de	   leur	   territoire	   d’intervention.	   Cela	   donnera	   les	   outils	   nécessaires	   pour	   faciliter	  
l’augmentation	  du	  nombre,	  de	  la	  largeur	  et	  de	  la	  qualité	  des	  bandes	  riveraines	  de	  leur	  milieu	  agricole.	  	  
1.1.2. Présentation	  du	  territoire	  d’intervention	  du	  COBAMIL	  
Le	   territoire	   du	   COBAMIL	   a	   une	   superficie	   totale	   de	   1052,5	  km2	   et	   se	   situe	   sur	   la	   couronne	   nord	   de	  
Montréal,	   vis-­‐à-­‐vis	   de	   Laval,	   dans	   les	   régions	   administratives	   des	   Laurentides	   et	   de	   Lanaudière.	   Il	   fait	  
également	   partie	   de	   la	   région	   physiographique	   des	   basses-­‐terres	   du	   Saint-­‐Laurent	   et	   correspond	   aux	  
bassins	  versants	  des	  tributaires	  nord	  du	  lac	  des	  Deux	  Montagnes	  et	  de	  la	  rivière	  des	  Mille	  Îles,	  en	  plus	  de	  
border	  la	  rivière	  des	  Prairies	  à	  son	  extrémité	  est	  sur	  quatre	  kilomètres	  (COBAMIL,	  2013).	  Le	  territoire	  du	  
COBAMIL	  comporte	  quatre	  bassins	  versants	  principaux;	  ceux	  des	  rivières	  du	  Chêne,	  du	  Chicot,	  aux	  Chiens	  
et	  Mascouche	   (figure	  1.1).	   Il	   inclut	  également	  un	  ensemble	  de	  bassins	  versants	  plus	  petits,	  appelés	   les	  
«	  bassins	  versants	  orphelins	  »,	  qui	  s’écoulent	  directement	  dans	   le	   lac	  des	  Deux	  Montagnes	  et	   la	  rivière	  
des	  Mille	  Îles.	  	  Le	  territoire	  d’intervention	  du	  COBAMIL	  touche	  à	  24	  municipalités	  qui	  se	  répartissent	  dans	  
quatre	  MRC	  principales,	  soit	  Deux-­‐Montagnes,	  Mirabel,	  Thérèse-­‐De	  Blainville	  et	  Les	  Moulins	  (figure	  1.1).	  
Des	  petites	  parties	  de	   la	  MRC	  d’Argenteuil,	   à	   l’ouest,	   et	  des	  MRC	  de	  Montcalm	  et	  de	   L’Assomption,	   à	  
l’est,	  sont	  également	  incluses.	  Le	  territoire	  du	  COBAMIL	  comprend	  aussi	   l’établissement	  amérindien	  de	  
Kanesatake	  (COBAMIL,	  2013).	  
L’agriculture	   est	   une	   activité	   très	   importante	   sur	   le	   territoire	   du	   COBAMIL.	   En	   comptant	   les	   cultures	  
pérennes	  (prairies	  et	  pâturages)	  et	  annuelles	  (céréales,	  protéagineux,	  maïs-­‐grain,	  etc.),	   l’agriculture	  est	  
pratiquée	   sur	   environ	   48	  %	   de	   sa	   superficie	   (figure	  1.2).	   Le	   milieu	   urbain	   occupe	   un	   autre	   20	  %	   du	  
territoire	   alors	   que	   les	  milieux	   naturels	   couvrent	   les	   32	  %	   restants,	   en	   comprenant	   les	  milieux	   boisés,	  
humides	  et	   les	   cours	  d’eau.	  En	   tout,	   la	   zone	  agricole	  permanente	  a	  une	   superficie	  de	  697,41	  km2,	   soit	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66	  %	  du	  territoire	  (COBAMIL,	  2013).	  Par	  bassin	  versant,	  la	  portion	  occupée	  par	  les	  cultures	  annuelles	  et	  
pérennes	  équivaut	  à	  47	  %	  pour	  la	  rivière	  du	  Chêne,	  34	  %	  pour	  la	  rivière	  du	  Chicot,	  4	  %	  pour	  la	  rivière	  aux	  
Chiens,	   31	  %	   pour	   la	   rivière	   Mascouche,	   18	  %	   pour	   les	   bassins	   versants	   orphelins	   du	   lac	   des	   Deux	  
Montagnes	  et	  8	  %	  pour	  les	  bassins	  orphelins	  de	  la	  rivière	  des	  Mille	  Îles	  (COBAMIL,	  2013).	  	  
	  
Figure	  1.1	   Cartographie	   de	   l’ensemble	   du	   territoire	   du	   COBAMIL	   comprenant	   les	   quatre	   bassins	  
versants	  principaux	  sur	  le	  territoire	  de	  25	  municipalités	  (tiré	  de	  :	  COBAMIL,	  2014b)	  
Concernant	  les	  ordres	  de	  Stralher,	  aucune	  rivière	  n’est	  plus	  importante	  que	  l’ordre	  quatre	  (annexe	  1).	  La	  
rivière	  du	  Chêne	  obtient	  l’ordre	  trois	  à	  son	  croisement	  avec	  la	  Belle	  Rivière,	  puis	  quatre	  sur	  le	  territoire	  
de	  Saint-­‐Eustache.	  La	  petite	  rivière	  du	  Chêne	  a	  également	  un	  ordre	  de	  trois	  vis-­‐à-­‐vis	  du	  village	  de	  Saint-­‐
Benoît.	  La	  rivière	  du	  Chicot	  a	  un	  ordre	  de	  deux	  d’en	  amont	  du	  ruisseau	  des	  Anges	  jusqu’à	  la	  rivière	  des	  
Mille	   Îles.	   La	   rivière	   aux	   Chiens	   augmente	   du	   niveau	   deux	   à	   trois	   en	   passant	   de	   Sainte-­‐Thérèse	   à	  
Blainville.	  La	  rivière	  Mascouche	  a	  un	  ordre	  de	  trois	  à	  Sainte-­‐Anne-­‐des-­‐Plaines,	  puis	  de	  quatre	  au	  sud	  de	  
Mascouche,	   jusqu’à	   la	   rivière	   des	   Mille	   Îles.	   Aussi,	   certaines	   des	   rivières	   orphelines	   s’écoulant	  
directement	  dans	   le	   lac	  des	  Deux	  Montagnes	  ont	  des	  ordres	  de	  deux	  et	  de	   trois,	   tandis	  qu’il	   n’y	   en	  a	  
qu’une,	  s’écoulant	  dans	  la	  rivière	  des	  Mille	  Îles,	  qui	  a	  un	  ordre	  de	  deux	  (annexe	  1).	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FIGURE 6 : BASSINS VERSANTS ET MUNICIPALITÉS DU TERRITOIRE D'INTERVENTION DU COBAMIL 
 
 
	   6	  
	  
Figure	  1.2	  Cartographie	  de	  l’occupation	  du	  sol	  sur	  le	  territoire	  du	  COBAMIL	  (tiré	  de	  :	  COBAMIL,	  2014c)	  
1.2. Présentation	  de	  la	  zone	  d’étude	  :	  Mirabel	  
La	  Ville-­‐MRC	  de	  Mirabel	  a	  été	   choisie	   comme	  zone	  d’étude	  pour	  plusieurs	   raisons.	   La	  majorité	  de	   son	  
territoire	   est	   agricole,	   il	   est	   représentatif	   du	   reste	   du	   territoire	   d’intervention	   du	   COBAMIL	   et	   les	  
principales	  rivières	  y	  prennent	  leurs	  sources.	  Ainsi,	   le	  portrait	  du	  milieu	  agricole	  de	  Mirabel	  est	  détaillé	  
en	   présentant	   son	   climat,	   le	   sol,	   le	   type	   d’agriculture,	   les	   organismes	   et	   les	   projets	  
agroenvironnementaux.	  
1.2.1. Présentation	  de	  la	  Ville	  de	  Mirabel	  par	  rapport	  au	  territoire	  du	  COBAMIL	  
La	   figure	  1.1	  permet	  de	  constater	  que	   la	  Ville	  de	  Mirabel	  est	   celle	  qui	  occupe	   la	  plus	  grande	  partie	  du	  
territoire	   des	   bassins	   versants	   du	   COBAMIL,	   soit	   29,5	  %,	   en	   plus	   d’y	   être	   incluse	   à	   près	   de	   64	  %	  
(COBAMIL,	   2013).	   Le	   nord	   de	   Mirabel	   se	   trouve	   dans	   le	   bassin	   versant	   de	   la	   rivière	   du	   Nord	   dont	  
s’occupe	  l’Organisme	  de	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  du	  Nord	  (Agence	  de	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  du	  
Nord	   (Abrinord),	   2013).	   C’est	   également	   dans	   cette	   municipalité	   que	   les	   quatre	   principaux	   bassins	  
versants	  du	  COBAMIL	  prennent	  leur	  source	  (AECOM	  et	  UDA	  inc,	  2014).	  De	  plus,	  les	  rivières	  du	  Chêne,	  du	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fossés  de  drainage  et  cours  d’eau  sur  le  territoire  (voir portrait section 2.5.1), modifiant le régime 
hydrologique   original   par   l’évacuation   plus   efficace   des   eaux   de   précipitation,   mais   aussi   des  
sédiments. 
FIGURE 5 : UTILISATION DU SOL DANS LES PRINCIPAUX BASSINS VERSANTS DU COBAMIL 
 
L’urbanis ti n   croissante   des   b ssi s   versants   du   COBAMIL   (voir   tableau 1 et figure 5) est un 
autre  aspect  important  dans  la  compréhension  de  la  dynamique  hydrologique  et  l’intensification  du  
phénomène  d’érosion sur le territoire. L’étalement  urbain  et  le  mode  d’aménagement  du  territoire  
actuellement privilégié entraînent une imperméabilisation intensive des surfaces, laquelle empêche 
les  eaux  de  précipitation  de  s’infiltrer  dans  le  sol.  Les  surfaces  occupées par les toits, le pavage des 
rues, les stationnements et les autres surfaces imperméables occasionnent une augmentation des 
volumes  et  des  vitesses  de  ruissellement,  ce  qui  augmente   l’intensité  et   la  promptitude  des  crues  
dans  nos  cours  d’eau.  Or  l’intensité  des  débits  d’un  cours  d’eau  est  fortement  liée  à  son  potentiel  
d’érosion. 
L’imperméabilisation  des   sols  est  donc  un  second  grand  déterminant  des problèmes d’érosion  
sur   le   territoire  d’intervention  du  COBAMIL (voir figure 6). À cet effet, les concentrations les plus 
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Chicot	   et	   Mascouche	   sont	   celles	   où	   l’on	   retrouve	   le	   plus	   d’agriculture	   comparativement	   aux	   autres	  
rivières	  du	  territoire	  d’intervention	  du	  COBAMIL	  (tableau	  1.1).	  De	  plus,	  41	  %	  de	  la	  superficie	  de	  ces	  trois	  
bassins	  versants	  combinés	  est	  située	  sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel	  (Tremblay,	  7	  avril	  2015).	  	  
Tableau	  1.1	  Données	  de	  superficies	  et	  de	  proportion	  des	  trois	  rivières	  les	  plus	  agricoles	  du	  territoire	  du	  
COBAMIL	   se	   situant	   à	   Mirabel	   (compilation	   d’après	  :	   1COBAMIL,	   2013,	   p.	  27,	   p.	  61	   et	  
2Tremblay,	  7	  avril	  2015)	  
Rivières	  les	  plus	  agricoles	  à	  Mirabel	   du	  Chêne	   du	  Chicot	   Mascouche	  
Proportion	  du	  bassin	  versant	  qui	  est	  agricole1	   47	  %	   34	  %	   31	  %	  
Superficie	  totale	  du	  bassin	  versant1	   212	  km2	   77	  km2	   411	  km2	  
Superficie	  du	  bassin	  versant	  située	  à	  Mirabel2	   161	  km2	   48,5	  km2	   76,5	  km2	  
Proportion	  de	  Mirabel	  qui	  comprend	  le	  bassin	  versant	   33,8	  %	   10,2	  %	   16	  %	  
	  
La	  Ville	  de	  Mirabel	  est	  située	  dans	  la	  région	  administrative	  des	  Laurentides,	  au	  sein	  de	  la	  couronne	  nord	  
de	   Montréal.	   Bien	   qu’elle	   soit	   très	   agricole,	   l’utilisation	   de	   son	   sol	   est	   plutôt	   semblable	   au	   reste	   du	  
territoire	   du	   COBAMIL;	   56	  %	   est	   en	   culture	   et	   3	  %	   est	   en	   friche,	   26	  %	   est	   boisé	   et	   15	  %	   est	   urbanisé	  
(AECOM	   et	   UDA	   inc,	   2014).	   Sur	   les	   477	  km2	   de	   superficie	   de	   la	   ville,	   87,4	  %	   étaient	   en	   zone	   agricole	  
protégée	   pour	   un	   total	   de	   42	  261	  ha,	   en	   2010.	   Toutefois,	   en	   2010,	   il	   n’y	   avait	   que	   70	  %	   de	   cette	  
superficie	   qui	   était	   occupée	   par	   des	   entreprises	   agricoles,	   soit	   29	  793	   ha.	   De	   ce	   70	  %	   occupé	   par	   des	  
entreprises,	  80	  %	  des	  terres	  étaient	  cultivées	  (23	  532	  ha).	  Au	  final,	  environ	  49	  %	  du	  territoire	  total	  de	  la	  
Ville	  de	  Mirabel	  était	  exploité	  par	  des	  agriculteurs,	  en	  2010.	  Il	  n’en	  demeure	  pas	  moins	  que	  Mirabel	  est	  
la	  MRC	  de	  la	  couronne	  nord	  ayant	  la	  plus	  forte	  proportion	  d’agriculture	  puisque	  87,4	  %	  de	  son	  territoire	  
fait	   partie	   de	   la	   zone	   agricole,	   comparé	   à	   71	  %	   du	   territoire	   total	   de	   la	   couronne	   nord	   et	   67	  %	   de	   la	  
Communauté	   métropolitaine	   de	   Montréal	   (CMM).	   Aussi,	   Mirabel	   possède	   le	   plus	   grand	   nombre	  
d’exploitations	  agricoles	  de	  la	  couronne	  nord,	  soit	  336	  en	  2010	  et	  près	  de	  350	  en	  2014	  (AECOM	  et	  UDA	  
inc,	  2014;	  Québec.	  Ministère	  de	  l’Agriculture,	  des	  Pêcheries	  et	  de	  l’Alimentation	  du	  Québec	  (MAPAQ)	  et	  
Communauté	  métropolitaine	  de	  Montréal	   (CMM),	  2014).	   	  Son	  milieu	  agricole	  est	  donc	  très	   intéressant	  
pour	  le	  sujet	  de	  cet	  essai.	  	  
Mirabel	  est	  aussi	  la	  MRC	  ayant	  la	  plus	  grande	  zone	  agricole	  du	  territoire	  du	  COBAMIL,	  en	  plus	  d’être	  la	  
seule,	  à	  ce	  jour,	  à	  avoir	  complété	  son	  plan	  de	  développement	  de	  la	  zone	  agricole	  (PDZA)	  (AECOM	  et	  UDA	  
inc,	  2014).	  C’est	  pourquoi	  la	  caractérisation	  du	  milieu	  agricole	  est	  réduite	  au	  territoire	  de	  la	  Ville-­‐MRC	  de	  
Mirabel.	  De	  plus,	  puisque	  c’est	  un	  milieu	  agricole	  très	  représentatif	  de	  la	  région	  de	  la	  couronne	  nord	  de	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Montréal,	  il	  sera	  possible	  d’appliquer	  les	  recommandations	  et	  les	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  
ajoutée	  sur	  le	  reste	  du	  territoire.	  
1.2.2. Portrait	  du	  milieu	  agricole	  de	  Mirabel	  :	  le	  climat	  
Au	   niveau	   du	   climat,	   le	   MDDELCC	   utilise	   la	   classification	   de	   Litynski	   de	   1988	   pour	   différencier	   les	  
différentes	   régions	   climatiques	   de	   la	   province	   (Québec.	   Ministère	   du	   Développement	   durable,	   de	  
l’Environnement	   et	   de	   la	   Lutte	   contre	   les	   changements	   climatiques	   (MDDELCC),	   2002).	   Mirabel,	   tout	  
comme	   le	   reste	   des	   municipalités	   se	   trouvant	   sur	   le	   territoire	   du	   COBAMIL,	   se	   situe	   dans	   la	   région	  
climatique	  14,	   où	   le	   climat	   est	   propice	   à	   l’agriculture.	   La	   température	   est	  modérée,	   les	   précipitations	  
sont	   de	   type	   subhumide	   et	   la	   saison	   de	   croissance	   est	   longue	   (Québec.	   MDDELCC,	   2002;	   COBAMIL,	  
2013).	  Cette	  dernière	  dure	  de	  194	  à	  208	  jours	  selon	  les	  années,	  débutant	  entre	  le	  10	  et	  le	  14	  avril	  et	  se	  
terminant	  vers	  le	  30	  octobre.	  Le	  dernier	  gel	  printanier	  est	  observé	  entre	  le	  29	  avril	  et	  le	  7	  mai	  alors	  que	  
le	   premier	   gel	   automnal	   à	   lieu	   entre	   le	   30	   septembre	   et	   le	   7	   octobre,	   laissant	   une	   période	   sans	   gel	  
d’environ	  125	  à	  140	  jours	  (AECOM	  et	  UDA	  inc,	  2014).	  	  
Au	  niveau	  des	  unités	  thermiques	  maïs	  (UTM),	  Mirabel	  se	  situe	  dans	  la	  zone	  d’UTM	  entre	  2	  500	  et	  2	  600.	  
En	   comparaison,	   les	   Hautes-­‐Laurentides	   sont	   à	   1	  800	   UTM	   et	   la	  Montérégie	   a	   une	   valeur	   de	   3	  000	   à	  
3	  100	  UTM	  (AECOM	  et	  UDA	  inc,	  2014).	  	  
Selon	  les	  données	  d’Agriculture	  et	  Agroalimentataire	  Canada,	  Mirabel	  se	  situe	  dans	  la	  zone	  de	  rusticité	  
5a,	  tout	  comme	  le	  reste	  du	  territoire	  du	  COBAMIL	  (Canada.	  Agriculture	  et	  Agroalimentataire	  Canada,	  s.	  
d.a).	   Cette	   donnée	   permet	   de	   choisir	   les	   végétaux	   qui	   peuvent	   survivre	   dans	   la	   région,	   d’après	   la	  
température	   hivernale	   minimale	   et	   d’autres	   facteurs	   climatiques	   (Canada.	   Agriculture	   et	  
Agroalimentataire	  Canada,	  2014).	  
1.2.3. Portrait	  du	  milieu	  agricole	  de	  Mirabel	  :	  le	  sol	  
Le	  sol	  de	  Mirabel	  est	  une	  plaine	  argileuse	  qui	  provient	  de	  la	  mer	  de	  Champlain,	  ce	  qui	  la	  rend	  très	  fertile	  
(AECOM	  et	  UDA	   inc,	  2014).	  En	  effet,	  69	  %	  du	  sol	  de	   la	  zone	  agricole	  est	  de	  classe	  2	  et	  3	  en	   termes	  de	  
potentiel	   agricole	   (annexe	   2).	   Ces	   classes	   représentent	   les	   sols	   qui	   peuvent	   accueillir	   des	   productions	  
végétales.	  Près	  de	  12	  %	  du	  sol	  est	  de	  classe	  4,	  qui	  peut	  également	  supporter	  les	  productions	  végétales,	  
mais	   surtout	   les	   fruits,	   les	   légumes	  et	   les	  plantes	   fourragères.	   Les	  classes	  5	  et	  7	   représentent	  15	  %	  du	  
territoire	   agricole	   et	   conviennent	  mieux	   à	   des	   cultures	   qui	   exploitent	   des	   arbres,	   des	   arbustes	   et	   des	  
arbres	   fruitiers.	  Ces	  classes	  de	  sol	  permettent	  également	   l’acériculture	  et	  d’autres	   types	  d’exploitation	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de	  89	  ha,	  ce	  qui	  était	  plus	  élevé	  que	  la	  moyenne	  des	  entreprises	  de	  la	  couronne	  nord	  (75	  ha)	  (AECOM	  et	  
UDA	  inc,	  2014).	  Elles	  sont	  surtout	  situées	  à	  l’est	  de	  l’autoroute	  15	  ainsi	  qu’à	  l’ouest,	  dans	  les	  secteurs	  de	  
Saint-­‐Benoît,	  Saint-­‐Hermas	  et	  Saint-­‐Augustin	  (annexe	  3).	  
Dans	  le	  PDZA,	  les	  statistiques	  présentées	  proviennent	  du	  rapport	  du	  MAPAQ	  et	  de	  la	  CMM	  fait	  en	  2012,	  
contenant	  des	  données	  de	  2010.	  En	  2014,	  il	  y	  a	  eu	  une	  mise	  à	  jour	  de	  ces	  données	  et	  ce	  sont	  elles	  qui	  ont	  
été	  utilisées	  pour	  décrire	  le	  milieu	  agricole	  de	  Mirabel,	  puisqu’elles	  sont	  plus	  récentes	  et	  plus	  complètes.	  
Néanmoins,	   la	   figure	  1.4	   élaborée	   avec	   les	   données	   de	   2010	   permet	   de	   visualiser	   l’importance	   des	  
différents	   types	   de	   production	   agricole,	   en	   terme	   de	   proportion.	   En	   effet,	   pour	   la	   production	   de	  
fourrage,	  de	  céréales	  et	  de	  protéagineux,	   la	   figure	  1.4	   (2010)	  ne	  prend	  en	  compte	  que	   les	  entreprises	  
dont	   c’est	   la	   principale	   activité.	   Alors	   que	   les	   données	   de	   2014	   prennent	   en	   compte	   toutes	   les	  
entreprises	  qui	  font	  ce	  type	  de	  culture,	  même	  les	  entreprises	  en	  productions	  animales.	  Il	  n’est	  donc	  pas	  
possible	  de	  comparer	  directement	  les	  productions	  animales	  aux	  productions	  végétales	  pour	  2014.	  	  
	  	  
Figure	  1.4	  Types	  de	  productions	  agricoles	  présentes	  à	  Mirabel	  en	  2010,	  selon	  le	  nombre	  d’entreprises	  
et	   le	   pourcentage	   qu’elles	   représentent	   (compilation	   de	  :	   AECOM	   et	   UDA	   inc.,	   2014	   et	  
Québec.	  MAPAQ	  et	  Communauté	  métropolitaine	  de	  Montréal	  (CMM),	  2012)	  
Les	   types	   d’agriculture	   à	   Mirabel	   sont	   très	   diversifiés,	   bien	   qu’il	   y	   ait	   une	   majorité	   de	   productions	  
animales.	  Les	  prochains	  tableaux	  présentent	  le	  nombre	  d’entreprises	  et	  l’importance	  de	  chaque	  type	  de	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production,	  soit	  animale,	  soit	  végétale,	  en	  2014.	  Pour	  bien	  lire	  ces	  données,	  il	  faut	  garder	  en	  tête	  qu’une	  
entreprise	  agricole,	  bien	   souvent,	  ne	   fait	  pas	  qu’un	   seul	   type	  d’agriculture,	  elles	  en	   font	  plusieurs.	  Par	  
exemple,	   une	   ferme	   laitière	   aura	   des	   bovins	   laitiers,	   mais	   pourrait	   également	   faire	   de	   la	   culture	   de	  
fourrage	   et	   de	   protéagineux.	   Ainsi,	   l’entreprise	   s’est	   enregistrée	   au	   MAPAQ	   pour	   tous	   ces	   types	   de	  
production.	  C’est	  pour	  cela	  que	  le	  nombre	  total	  retrouvé	  à	  la	  dernière	  ligne	  des	  tableaux	  est	  le	  nombre	  
réel	   d’entreprises	   ayant	   déclaré	   des	   productions	   à	  Mirabel	   et	   non	   la	   somme	   totale	   de	   la	   colonne	   du	  
nombre	  d’entreprises.	  
Tableau	  1.2	  	   Liste	   des	   types	   de	   production	   animales	   retrouvées	   à	   Mirabel	   comprenant	   le	   nombre	  
d’animaux	   pour	   chaque	   type	   de	   production	   et	   le	   nombre	   d’entreprises	   qui	   font	   ces	  
productions,	  selon	  la	  mise	  à	  jour	  du	  31	  mai	  2014	  (inspiré	  de	  :	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  
2014)	  
Types	   de	   productions	   animales	   retrouvées	  	  	  	  	  	  
à	  Mirabel	  
Nombre	  de	  
têtes	  
Nombre	  
d’entreprises	  
Pourcentage	  des	  
entreprises	  agricoles	  
pour	  chaque	  type	  de	  
production	  animale	  
Bovins	  laitiers	   7	  167	   76	   42	  %	  
Bovins	  de	  boucherie	   10	  242	   48	   26	  %	  
Chevaux	   783	   65	   36	  %	  
Veaux	  lourds	   392	   4	   2	  %	  
Porcs	   22	  155	   12	   7	  %	  
Volailles	  (poulets	  et	  dindons)	   180	  494	   22	   12	  %	  
Autres	  volailles	  (canards,	  émeus,	  etc.)	   7	  276	   6	   3	  %	  
Caprins	   61	   7	   4	  %	  
Ovins	   1	  040	   14	   8	  %	  
Autres	  productions	  animales	   267	   17	   9	  %	  
Total	  des	  animaux	  et	  des	  entreprises	  agricoles	  
en	  production	  animale	   229	  877	   182	   100	  %	  
	  
Comme	  le	  démontrent	  la	  figure	  1.4	  et	  le	  tableau	  1.2,	  c’est	  la	  production	  laitière	  qui	  domine	  en	  nombre	  
dans	   les	   productions	   agricoles	   totales	   et	   la	   production	   animale	   de	   Mirabel	   avec	   ses	   76	   entreprises	  
(Québec.	  MAPAQ	  et	   CMM,	  2014).	  De	  plus,	   la	  Ville	   est	   reconnue	  pour	   la	   qualité	   et	   l’innovation	  de	   ses	  
entreprises	   laitières.	   Elles	   sont	   principalement	   situées	   à	   Saint-­‐Hermas	   et	   à	   Saint-­‐Benoît	   (33	  %	   des	  
entreprises	  et	  36	  %	  de	  la	  production,	  en	  2010)	  qui	  se	  situent	  principalement	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  
rivière	   du	  Nord	   et	   celui	   de	   la	   rivière	   du	   Chêne,	   respectivement	   (annexe	  3).	   Par	   contre,	   entre	   2004	   et	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2014,	  il	  y	  a	  eu	  une	  perte	  d’environ	  dix	  fermes	  laitières	  à	  Mirabel.	  Malgré	  tout,	  la	  quantité	  de	  lait	  produit	  
et	  de	  quota	  sont	  restés	  semblables	  de	  2002	  à	  2012,	  soit	  environ	  36	  693	  754	  litres	  de	  lait	  et	  un	  quota	  de	  
3619,11	  kg	  de	  matière	  grasse	  par	  jour.	  Ce	  qui	   indique	  que	  les	  entreprises	  ont	  augmenté	  la	  productivité	  
de	  leur	  troupeau.	  (AECOM	  et	  UDA	  inc,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012)	  
La	  deuxième	  activité	  en	  importance	  est	  la	  production	  de	  bovin	  de	  boucherie.	  En	  comparant	  avec	  le	  reste	  
de	  la	  CMM,	  c’est	  Mirabel	  qui	  avait	  la	  plus	  grande	  production	  avec	  près	  de	  5	  816	  unités	  animales	  (UA)	  en	  
2010.	   De	   plus,	   de	   2004	   à	   2010,	   il	   n’y	   a	   eu	   une	   baisse	   que	   d’une	   entreprise,	   alors	   qu’il	   y	   a	   eu	   une	  
augmentation	  du	  nombre	  de	  têtes	  de	  15	  %	  (+	  761	  UA)	  durant	  cette	  même	  période	  (AECOM	  et	  UDA	  inc.,	  
2014;	   Québec.	   MAPAQ	   et	   CMM,	   2012).	   Puis,	   on	   constate	   qu’entre	   2010	   et	   2014,	   en	   comparant	   la	  
figure	  1.4	  au	  tableau	  1.2,	  qu’il	  y	  a	  eu	  une	  augmentation	  de	  neuf	  entreprises	  (Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  
2014).	  	  
De	  manière	  moins	   importante,	   il	   y	   a	  aussi	  de	   la	  production	  de	  veaux	   lourds,	  de	  porcs,	  de	  volailles,	  de	  
chevaux,	  d’ovins,	  de	  caprins	  et	  d’autres	  animaux	  à	  Mirabel.	  Concernant	   les	  entreprises	  productrices	  de	  
porc,	  il	  y	  a	  eu	  une	  augmentation	  de	  24	  %	  d’UA	  malgré	  la	  diminution	  de	  50	  %	  des	  entreprises,	  entre	  2004	  
et	  2010.	  (AECOM	  et	  UDA	  inc.,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012)	  
Le	   secteur	   équestre	   est	   plus	   particulier.	   En	   2010,	   le	   centre	   local	   de	   développement	   (CLD)	   de	  Mirabel	  
aurait	   listé	   plus	   de	   200	   établissements,	   mais	   seulement	   22	   étaient	   enregistrés	   au	   MAPAQ	   comme	  
entreprises	   agricoles	   ayant	   des	   revenus	   pour	   les	   chevaux.	   Ce	   qui	   veut	   dire	   qu’à	   peine	   10	  %	   des	  
établissements	  faisait	  de	  la	  reproduction	  alors	  que	  les	  autres	  avaient	  principalement	  un	  rôle	  de	  pension.	  	  
En	  résumé,	  le	  secteur	  équestre	  de	  Mirabel,	  en	  2010,	  comptait	  plus	  de	  2	  000	  chevaux	  et	  plus	  de	  240	  km	  
de	  sentiers	  qui	  sont	  principalement	  situés	  dans	  le	  secteur	  de	  Saint-­‐Augustin	  (Annexe	  2)	  (AECOM	  et	  UDA	  
inc.,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012).	  En	  2014,	  les	  données	  comptabilisaient	  les	  entreprises	  ayant	  
des	   chevaux	   de	   courses,	   des	   chevaux	   de	   selles,	   des	   chevaux	   de	   traits	   et	   des	   poulains	   et	   pouliches	  
(Québec.	   MAPAQ	   et	   CMM,	   2014).	   C’est	   ce	   qui	   explique	   l’énorme	   différence	   entre	   le	   nombre	   total	  
d’entreprises	   ayant	   des	   chevaux	   dans	   la	   figure	  1.4	   et	   le	   tableau	  1.2.	   Il	   faut	   également	   remarquer	   que	  
malgré	   qu’il	   y	   ait	   énormément	   d’entreprises	   équestres,	   le	   nombre	   d’animaux	   par	   entreprise	   est	  
relativement	  faible	  comparé	  aux	  autres	  productions	  (tableau	  1.2).	  
Au	  niveau	  de	   la	  production	  végétale,	   les	   statistiques	  présentées	  à	   la	   figure	  1.4	   (2010)	  ne	  prennent	  en	  
compte	   que	   les	   entreprises	   dont	   c’est	   la	   principale	   activité.	   Par	   contre,	   les	   tableaux	  1.3	   et	   1.4	  
comptabilisent	  toutes	  les	  entreprises	  ayant	  des	  cultures	  à	  Mirabel,	  ainsi	  que	  les	  superficies	  pour	  chaque	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culture.	   Les	   données	   de	   2014	   incluent	   ainsi	   les	   entreprises	   de	   production	   animales	   qui	   cultivent	   leurs	  
terres	  pour	  nourrir	  leurs	  animaux.	  Aussi,	  une	  même	  entreprise	  peut	  produire	  plusieurs	  types	  de	  cultures.	  	  
Tableau	  1.3	  	   Liste	   des	   types	   de	   productions	   végétales	   retrouvées	   à	  Mirabel	   comprenant	   le	   nombre	  
d’entreprises	  qui	   font	  ces	  productions	  et	   la	   superficie	  exploitée	  pour	  chacune,	   selon	   la	  
mise	  à	  jour	  du	  31	  mai	  2014	  (inspiré	  de	  :	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2014)	  
Types	  de	  productions	  
végétales	  retrouvées	  à	  
Mirabel	  
Nombre	  
d’entreprises	  
Pourcentage	  des	  
entreprises	  
agricoles	  pour	  
chaque	  type	  de	  
production	  
végétale	  
Superficie	  
exploitée	  
(ha)	  
Pourcentage	  des	  
superficies	  pour	  
chaque	  type	  de	  
production	  
végétale	  
Céréales	  et	  protéagineux	   201	   50	  %	   13	  489	   45,04	  %	  
Fourrages	   228	   57	  %	   7	  457,18	   24,90	  %	  
Légumes	  pour	  le	  marché	  
frais	   49	   12	  %	   758,78	   2,53	  %	  
Légumes	  de	  transformation	   3	   1	  %	   13,3	   0,04	  %	  
Fruits	  (champ)	   30	   8	  %	   126,73	   0,42	  %	  
Fruits	  (verger)	   13	   3	  %	   132,25	   0,44	  %	  
Cultures	  abritées	  (serres)	   39	   10	  %	   25,91	   0,09	  %	  
Horticulture	  ornementale	  
(en	  conteneur)	   4	   1	  %	   5,61	   0,02	  %	  
Horticulture	  ornementale	  
(champ)	   23	   6	  %	   720,29	   2,41	  %	  
Acériculture	   96	   24	  %	   1	  615,99	   5,40	  %	  
Autres	  superficies	   364	   91	  %	   5	  601,57	   18,71	  %	  
Total	  des	  entreprises	  en	  
production	  végétale	  et	  des	  
superficies	  (ha)	  
400	   100	  %	   29	  946,61	   100	  %	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Tableau	  1.4	   Liste	  des	   types	  de	  productions	  végétales	  «	  autres	  »	   retrouvées	  à	  Mirabel	   comprenant	   le	  
nombre	   d’entreprises	   qui	   font	   ces	   productions	   et	   la	   superficie	   exploitée	   pour	   chacune,	  
selon	  la	  mise	  à	  jour	  du	  31	  mai	  2014	  (inspiré	  de	  :	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2014)	  
Types	  de	  productions	  
végétales	  «	  autres	  »	  retrouvés	  
à	  Mirabel	  
Nombre	  
d’entreprises	  
Pourcentage	  des	  
entreprises	  
agricoles	  pour	  
chaque	  type	  de	  
production	  
végétale	  
«	  autre	  »	  
Superficie	  
exploitée	  
(ha)	  
Pourcentage	  
des	  superficies	  
pour	  chaque	  
type	  de	  
production	  
végétale	  
«	  autre	  »	  
Autres	  superficies	  cultivées	   12	   3	  %	   118,87	   2	  %	  
Autres	  superficies	  non	  cultivées	   305	   84	  %	   873,74	   16	  %	  
Boisés	  et	  plantations	  
forestières	  
216	   59	  %	   3	  174,57	   57	  %	  
Engrais	  verts	   24	   7	  %	   162,64	   3	  %	  
Pâturages	  améliorés	  et	  cultivés	   55	   15	  %	   314,46	   6	  %	  
Pâturages	  naturels	   63	   17	  %	   393,65	   7	  %	  
Terres	  en	  friche	  (terres	  
abandonnées)	  
59	   16	  %	   563,64	   10	  %	  
Total	  des	  entreprises	  qui	  ont	  
des	  superficies	  «	  autres	  »	  et	  
des	  superficies	  (ha)	  
364	   100	  %	   5601,57	   100	  %	  
	  
En	  matière	  de	  superficie,	   la	  culture	  de	  céréales	  et	  de	  protéagineux	  ainsi	  que	  de	   fourrage	  compte	  pour	  
70	  %	  des	  productions	  végétales	  (tableau	  1.3)	  (Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2014).	  On	  remarque	  également	  
que	  50	  %	  des	  entreprises	  cultivent	  des	  céréales	  et	  des	  protéagineux	  et	  que	  57	  %	  cultivent	  des	  fourrages.	  
Ce	  sont	  donc	  des	  productions	  végétales	  très	  importantes	  à	  Mirabel.	  	  
Aussi,	   à	   Mirabel,	   les	   entreprises	   d’horticulture	   ornementale	   sont	   principalement	   des	   gazonnières.	   Le	  
secteur	   de	   la	   culture	   abritée	   est	   également	   très	   important	   à	   Mirabel	   puisqu’il	   s’y	   trouve	   plusieurs	  
grandes	  entreprises	  comme	  HydroSerre	  Mirabel	   Inc.,	  Bertrand	  et	  Savoura.	  Mirabel	  est	  au	  premier	  rang	  
comme	   productrice	   de	   tomate	   en	   serre	   dans	   la	   CMM	   et	   au	   deuxième	   rang	   pour	   la	   production	   de	  
concombres	   et	   de	   potées	   fleuries.	   Elle	   est	   également	   au	   deuxième	   rang	   d’importance	   comme	  
productrice	  de	   fleurs	  annuelles	  en	  caissettes	  et	   jardinières,	  à	  égalité	  avec	   la	  MRC	  de	  Deux-­‐Montagnes.	  
(AECOM	  et	  UDA	  inc.,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012)	  
	   15	  
L’acériculture	  est	  aussi	  un	   secteur	  d’activité	   très	  dynamique	  à	  Mirabel.	  En	  2010,	  près	  de	   la	  moitié	  des	  
superficies	   en	   production	   acéricole	   de	   la	   couronne	   nord	   étaient	   situées	   à	  Mirabel.	   C’est	   un	   territoire	  
propice	   puisque	   la	  MRC	   se	   trouve	   dans	   une	   zone	   où	   les	   peuplements	   forestiers	   comme	   l’érablière	   à	  
tilleul,	   la	   bétulaie	   jaune	   à	   sapin	   et	   l’érable	   à	   sucre	   ainsi	   que	   l’érablière	   à	   caryer	   sont	   nombreux	  
(COBAMIL,	  2013).	  Au	  niveau	  des	  entreprises	  dont	   l’acériculture	  est	   la	  principale	  activité	  à	  Mirabel,	  une	  
légère	  augmentation	  de	  4	  entreprises	  a	  été	  observée	  de	  2004	  à	  2010	  alors	  que	   la	   superficie	  d’érables	  
entaillés	  a	  augmenté	  de	  25	  %.	  (AECOM	  et	  UDA	  inc.,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012)	  
Le	   tableau	  1.4	   indique	   les	  utilisations	  «	  autres	  »	  que	   font	   les	   agriculteurs	  de	  Mirabel	   avec	   leurs	   terres.	  
Cette	   liste,	  comme	  les	  superficies	  non	  cultivées	  ainsi	  que	   les	  boisés	  et	  plantations	  forestières,	  explique	  
en	  partie	  la	  différence	  entre	  la	  superficie	  du	  milieu	  agricole	  qui	  est	  occupée	  par	  les	  entreprises	  agricoles	  
(70	  %	  du	  territoire	  protégé)	  et	  la	  superficie	  occupée	  qui	  est	  réellement	  cultivée	  par	  les	  agriculteurs	  (80	  %	  
des	  terres	  occupées)	  (1.2.1).	  
À	  Mirabel,	  il	  n’y	  a	  que	  3	  %	  des	  entreprises	  agricoles	  qui	  sont	  certifiées	  biologiques.	  Pourtant	  c’est	  sur	  son	  
territoire	  que	  se	  trouvent	  60	  %	  de	  ces	  entreprises	  dans	  la	  couronne	  nord	  de	  Montréal.	  Aussi,	  la	  ferme	  les	  
Serres	  Michel	  Jetté	  et	  Réjeanne	  Huot	  SENC	  est	  membre	  du	  réseau	  d’Équiterre	  d’agriculture	  soutenue	  par	  
la	  communauté.	  	  
Au	  niveau	  de	  l’agrotourisme,	  en	  2010,	  il	  y	  avait	  23	  entreprises	  agricoles	  à	  Mirabel,	  ce	  qui	  représente	  une	  
augmentation	  de	  8	  entreprises	  depuis	  2007.	  Cela	  comprend	  l’unique	  entreprise	  d’apiculture,	  membre	  de	  
la	  fédération	  des	  apiculteurs	  du	  Québec,	  soit	  Intermiel.	   Intermiel	  fait	  également	  partie	  du	  «	  Chemin	  du	  
terroir	  »,	  une	  initiative	  de	  Tourisme	  Laurentides	  et	  ses	  partenaires.	  Le	  circuit	  de	  226	  km	  traverse	  les	  MRC	  
de	  Mirabel,	  de	  Deux-­‐Montagnes	  et	  d’Argenteuil	  et	  comprend	  huit	  entreprises	  à	  Mirabel.	  (AECOM	  et	  UDA	  
inc.,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012).	  
1.2.5. Portrait	  du	  milieu	  agricole	  de	  Mirabel	  :	  organismes	  et	  projets	  agroenvironnementaux	  
Le	   Centre	   de	   formation	   agricole	   de	   Mirabel	   (CFAM)	   existe	   depuis	   1991	   et	   offre	   des	   formations	  
professionnelles,	  collégiales	  et	  de	  nombreux	  cours	  thématiques	  de	  formation	  continue.	  Il	  possède	  aussi	  
une	  ferme-­‐école	  de	  18	  ha	  comprenant	  un	  site	  de	  compostage,	  des	  serres	  de	  production	  et	  une	  érablière	  
qui	   permettent	   aux	   étudiants	   de	   mettre	   en	   pratique	   leurs	   apprentissages.	   Sur	   le	   site	   du	   CFAM,	   on	  
retrouve	   également	   le	   Centre	   de	   recherche	   agroalimentaire	   de	   Mirabel	   (CRAM)	   qui	   travaille	   sur	   de	  
nombreux	  projets	  de	   recherche	  en	  horticulture,	  dans	   le	  développement	  de	   l’agriculture	  biologique,	  en	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développement	   durable,	   dans	   l’innovation	   des	   pratiques	   agricoles	   et	   la	   compétitivité	   entre	   les	  
entreprises	  agricoles.	  (AECOM	  et	  UDA	  inc.,	  2014)	  
La	   coopérative	   d’utilisation	   de	   matériel	   agricole	   (CUMA)	   a	   été	   fondée	   par	   plusieurs	   agriculteurs	   de	  
Mirabel	  et	  de	   la	   région	  en	  1999.	  Son	  but	  est	   l’achat	  et	   l’utilisation	  en	  commun	  de	  machinerie	  agricole	  
afin	  de	   réduire	   les	   coûts	  par	   entreprise.	   La	  CUMA	  a	  aussi	   pour	  but	  de	  gérer	   l’utilisation	  des	  machines	  
entre	  les	  fermes	  afin	  de	  prévenir	  les	  conflits	  potentiels	  et	  faciliter	  l’établissement	  de	  la	  relève	  (AECOM	  et	  
UDA	   inc.,	   2014).	   En	   date	   du	   2	   juin	   2015,	   elle	   comptait	   67	   membres	   actifs	   et	   44	   machines	   agricoles	  
(Bourgon,	  2	  juin	  2015).	  
Sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel,	  deux	  clubs-­‐conseils	  en	  agroenvironnements	  sont	  actifs.	  Le	  Club	  Profit-­‐eau-­‐sol	  
et	   le	   Club	   agroenvironnemental	   d'Argenteuil	   offrent	   un	   accompagnement	   professionnel	   à	   des	  
producteurs	   agricoles	   volontaires	   afin	   de	   favoriser	   le	   développement	   durable	   via	   des	   pratiques	   plus	  
agroenvironnementales.	  
Au	   niveau	   de	   l’agroforesterie,	   plusieurs	   projets	   de	   haies	   brise-­‐vent	   ont	   été	   faits	   grâce	   à	   de	   l’aide	  
financière	   et	   des	   partenariats	   avec	   la	   Corporation	   pour	   la	   protection	   de	   l’environnement	   à	   Mirabel	  
(CPEM)	  et	  le	  Club	  conseil	  en	  agroenvironnement	  Profit-­‐eau-­‐sol.	  Des	  bandes	  riveraines	  ont	  également	  été	  
revégétalisées	   lors	   de	   projets	   par	   bassins	   versants	   pour	   la	   rivière	   Saint-­‐Pierre	   et	   du	   Chêne.	   Différents	  
projets	  d’amélioration	  de	  la	  qualité	  de	  l’eau	  de	  surface	  ont	  également	  eu	  lieu	  dans	  les	  bassins	  versants	  
des	   rivières	   du	   Chicot	   et	   aux	   Chiens.	   Concernant	   la	   rivière	   du	   Chêne,	   le	   Club	   conseil	   Profit-­‐eau-­‐sol	   a	  
évalué	   que	   la	   bande	   riveraine	   est	   soit	   absente	   ou	   insuffisante	   en	   terme	   de	   largeur	   sur	   20	  %	   de	   la	  
longueur	  des	  cours	  d’eau	  et	  que	  moins	  de	  40	  %	  des	  bandes	  riveraines	  sont	  arbustives	  et	  arborescentes	  
(tableau	  1.5).	   L’état	   des	   fossés	   est	   encore	   plus	   dégradé,	   puisque	   pour	   40	  %	   d’entre	   eux	   la	   bande	  
riveraine	   est	   absente	   ou	   insuffisante	   et	   qu’à	   peine	   20	  %	   sont	   arbustifs	   ou	   arborescents.	   Ce	   sont	   des	  
indications	  intéressantes	  puisque	  77	  %	  du	  bassin	  versant	  se	  trouve	  à	  Mirabel	  (Club	  conseil	  Profit-­‐eau-­‐sol,	  
2012).	  Il	  y	  a	  donc	  encore	  du	  travail	  à	  faire	  pour	  améliorer	  la	  qualité	  et	  normaliser	  la	  largeur	  des	  bandes	  
riveraines	  en	  milieu	  agricole.	  De	  plus,	  pour	  l’instant	  aucune	  activité	  commerciale	  de	  culture	  intercalaire	  
ou	  de	  systèmes	  avec	  des	  arbres	  fruitiers	  n’est	  connue	  sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel.	  Par	  contre,	  le	  Centre	  
de	   formation	  agricole	  de	  Mirabel	   (CFAM)	  propose	  un	  atelier	   sur	   l’utilisation	  de	  produits	   forestiers	  non	  
ligneux.	  (AECOM	  et	  UDA	  inc.,	  2014;	  Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2012)	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Tableau	  1.5	  	   Caractérisation	  des	  166	  km	  de	  bandes	   riveraines	   agricoles	  dans	   le	  bassin	   versant	  de	   la	  
rivière	  du	  Chêne	  (tiré	  de	  :	  Club	  conseil	  Profit-­‐eau-­‐sol,	  2012,	  p.11)	  
Types	  de	  bandes	  riveraines	   Cours	  d’eau	   Fossés	  
Longueur	  (m)	   %	   Longueur	  (m)	   %	  
Absentes	  (0-­‐0,5	  m	  sur	  le	  replat	  du	  talus)	   1018,2	   2,7	   14	  878,9	   11,6	  
Insuffisante	  (0,5-­‐1	  m	  sur	  le	  replat	  du	  talus)	   6765,6	   17,7	   36	  499,0	   28,3	  
Herbacée	   4388,6	   11,5	   29	  960,1	   23,3	  
Arbustive	   922,6	   2,4	   3742,6	   2,9	  
Arborescente	   1454,3	   3,8	   2796,3	   2,2	  
Bonne	  (1-­‐1,5	  m	  sur	  le	  replat	  du	  talus)	   19	  787,6	   51,9	   60	  681,5	   47,1	  
Herbacée	   12	  470,3	   32,7	   50	  899,4	   39,5	  
Arbustive	   1787,3	   4,7	   5334,6	   4,1	  
Arborescente	   5530,0	   14,5	   4447,5	   3,5	  
Excellente	  (1,5	  m	  et	  +	  sur	  le	  replat	  du	  talus)	   10	  546,2	   27,7	   16	  753,1	   13,0	  
Herbacée	   5461,1	   14,3	   7864,0	   6,1	  
Arbustive	   1285,4	   3,4	   2763,9	   2,1	  
Arborescente	   3799,8	   10,0	   6125,2	   4,8	  
	  
1.3. Problématique	  des	  bandes	  riveraines	  au	  Québec	  
Ce	   troisième	   sous-­‐chapitre	   traite	   des	   bandes	   riveraines	   en	   milieu	   agricole,	   de	   leurs	   rôles	   pour	  
l’environnement	  et	   l’homme,	  des	  normes	  prévues	  dans	   la	   législation	  et	  de	   l’aide	   financière	  disponible	  
pour	  encourager	  les	  agriculteurs	  à	  aménager	  des	  bandes	  riveraines	  de	  qualité.	  
1.3.1. Bandes	  riveraines	  en	  milieu	  agricole	  
Ce	  n’est	  que	  depuis	  décembre	  1987	  que	  la	  législation	  provinciale	  reconnaît	  l’importance	  de	  protéger	  une	  
certaine	  largeur	  de	  la	  rive	  des	  activités	  de	  l’homme	  (Politique	  de	  protection	  des	  rives,	  du	  littoral	  et	  des	  
plaines	   inondables	   (PPRLPI)).	   La	   raison	   principale	   provient	   du	   fait	   que	   la	   bande	   riveraine	   joue	   un	   rôle	  
essentiel	  dans	   le	  maintien	  de	   la	   santé	  de	  nos	  plans	  d’eau.	  La	  PPRLPI	  définit	   la	  bande	  riveraine	  comme	  
étant	   «	  une	   lisière	   végétale	   permanente	   composée	   d’un	  mélange	   de	   plantes	   herbacées,	   d’arbustes	   et	  
d’arbres	  qui	  longe	  les	  cours	  d’eau	  ou	  entoure	  un	  lac	  »	  (PPRLPI).	  Il	  faut	  toutefois	  noter	  que	  la	  PPRLPI	  fait	  
une	  différence	  entre	  la	  rive	  et	  la	  bande	  riveraine	  puisque	  la	  largeur	  de	  la	  bande	  riveraine	  varie	  selon	  la	  
réglementation.	   De	   plus,	   c’est	   le	   Règlement	   sur	   les	   exploitations	   agricoles	   qui	   définit	   la	   norme	   de	  
protection	  pour	  les	  fossés	  agricoles,	  qui	  est	  d’un	  mètre	  (Règlement	  sur	  les	  exploitations	  agricoles	  (REA)).	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Selon	   les	   lignes	   directrices	   sur	   les	   habitats	   riverains	   et	   hydrographiques	   émises	   par	   Environnement	  
Canada	  (2013),	  	  les	  cours	  d’eau	  et	  les	  lacs	  devraient	  être	  entourés	  de	  chaque	  côté	  d’une	  bande	  riveraine	  
d’au	  moins	  30	  mètres	  et	   la	   végétation	  naturelle	  devrait	  être	   retrouvée	   sur	  75	  %	  de	   leur	   longueur.	  Ces	  
mesures	  minimales	  permettraient	  à	   la	  bande	  riveraine	  de	  protéger	  efficacement	  le	  milieu	  aquatique	  et	  
de	   rendre	   tous	   ses	   services	   écologiques	   et	   d’assainissement	   de	   manière	   optimale	   (Canada.	  
Environnement	  Canada,	  2013;	  Gagnon	  et	  Gangbazo,	  2007).	  Cette	  largeur,	  dont	  le	  milieu	  riverain	  a	  besoin	  
naturellement,	   est	   néanmoins	   très	   éloignée	   de	   ce	   que	   la	   règlementation	   demande	   et	   de	   ce	   que	   les	  
agriculteurs	   sont	   prêts	   à	   faire.	   Selon	   les	   régions,	   il	   y	   a	   une	   forte	   proportion	   d’agriculteurs	   qui	   ne	  
respectent	   pas	   les	   trois	   mètres	   obligatoires	   minimaux	   demandés	   par	   la	   PPRLPI.	   Sur	   son	   territoire,	   le	  
COBAMIL	  a	  aussi	  observé	  que	  les	  normes	  de	  la	  PPRLPI	  sont	  peu	  respectées	  et	  que,	  lorsqu’elles	  le	  sont,	  la	  
rive	   n’est	   souvent	   végétalisée	   que	   par	   des	   herbacés	   (COBAMIL,	   2014c).	   Or,	   il	   est	   généralement	  
recommandé	  d’intégrer	  des	  herbacés,	  des	  arbustes	  et	  des	  arbres	  dans	  la	  bande	  de	  protection	  riveraine	  
(Gagnon	  et	  Gangbazo,	  2007).	  	  
La	  principale	  raison	  vient	  du	  fait	  que	  cela	  enlève	  de	  la	  surface	  cultivable,	  donc	  amène	  une	  certaine	  perte	  
de	   revenus	   et	   de	   production	   pour	   les	   agriculteurs	   (Baril-­‐Gilbert,	   2013).	   Cela	   entraîne	   également	   des	  
coûts	   d’entretien	   et	   d’aménagement	   des	   bandes	   riveraines	   (Simard,	   2009).	   Pourtant,	   ces	   bandes	   de	  
végétation	  jouent	  un	  rôle	  important	  pour	  contrer	  l’érosion	  des	  berges,	  intercepter	  la	  pollution	  diffuse	  et	  
freiner	   les	  vents	  qui	  peuvent	  abimer	   les	  cultures,	  entre	  autres	  (1.3.2)	   (Union	  des	  producteurs	  agricoles	  
(UPA)	   Mauricie,	   2009;	   Québec.	   Ministère	   du	   Développement	   durable,	   de	   la	   Faune	   et	   des	   Parcs	  
(MDDEFP),	   2013).	   C’est	   pourquoi	   de	   plus	   en	   plus	   d’agriculteurs	   respectent	   la	   norme	   minimale	   de	   la	  
PPRLPI	  et	  parfois	   la	  dépassent.	  Les	  bandes	  riveraines	  «	  élargies	  »	  sont	  de	  plus	  en	  plus	  valorisées	  par	   le	  
biais	  de	   l’aide	   financière	  Prime-­‐Vert	  accordée	  par	   le	  MAPAQ	  qui	  vise	  une	   largeur	  entre	  5	  et	  25	  mètres	  
(Québec.	  Ministère	  de	  l’Agriculture,	  des	  Pêcheries	  et	  de	  l’Alimentation	  du	  Québec	  (MAPAQ),	  2015a).	  Une	  
autre	  solution	  pourrait	  être	  encore	  plus	  encourageante	  et	   réalisable	  avec	   les	  moyens	  actuels.	  De	  plus,	  
elle	  a	  déjà	  fait	  ses	  preuves	  à	  quelques	  endroits	  au	  Québec.	  La	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  une	  
option	  qui	  permet	  d’élargir	  la	  bande	  riveraine	  en	  diminuant	  les	  pertes	  monétaires,	  car	  elle	  rapporte	  de	  
l’argent	  en	  étant	  productive,	  contrairement	  aux	  bandes	  riveraines	  plus	  conventionnelles.	  	  
Aussi,	  concernant	  la	  santé	  des	  cours	  d’eau,	  il	  faut	  également	  prendre	  en	  compte	  un	  autre	  facteur,	  soit	  la	  
vision	  d’ensemble	  du	  bassin	  versant.	  Le	  ministère	  de	  l’Agriculture,	  des	  Pêcheries	  et	  de	  l’Alimentation	  du	  
Québec	  (MAPAQ)	  prévient	  que,	  si	  plus	  de	  30	  %	  d’un	  bassin	  versant	  est	  cultivé,	  les	  risques	  de	  dépasser	  les	  
critères	  de	  qualité	  de	   l’eau	  augmentent	   (COBAMIL,	  2013).	  Trois	  des	  quatre	  bassins	  versants	  principaux	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du	  territoire	  d’intervention	  du	  COBAMIL,	  ceux	  de	  la	  rivière	  du	  Chêne,	  du	  Chicot	  et	  Mascouche,	  dépassent	  
ce	   seuil	   (COBAMIL,	   2013).	   Voilà	   donc	   une	   autre	   raison	   d’encourager	   les	   agriculteurs	   à	   protéger	  
adéquatement	   leurs	   bandes	   riveraines	   en	   respectant	   les	   normes	   demandées,	   voire	   à	   encourager	   le	  
dépassement	  des	  exigences	  règlementaires.	  	  
Au-­‐delà	   de	   la	   réglementation,	   les	   balises	   proposées	   par	   le	   GRIL	   concernant	   la	   largeur	   de	   la	   bande	  
riveraine	   selon	   l’ordre	   de	   Strahler	   pourraient	   être	   un	   argument	   supplémentaire	   vers	   une	   meilleure	  
protection	  des	  cours	  d’eau.	  D’après	   leurs	  travaux,	   le	  professeur	  Stéphane	  Campeau	  et	   le	  professionnel	  
de	   recherche	   Pierre-­‐André	   Bordeleau	   du	   GRIL	   en	   sont	   venus	   à	   la	   conclusion	   qu’il	   faut	   respecter	   une	  
bande	  riveraine	  de	  cinq	  mètres	  pour	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  trois	  et	  quatre	  et	  de	  dix	  mètres	  pour	  ceux	  
d’ordres	   cinq	   et	   plus	   (Fallu,	   2008).	   Les	   chercheurs	   recommandent	   également	   d’ajouter	   un	  mètre	   à	   la	  
bande	   riveraine,	  par	  hectare	  de	   superficie	  drainée,	  et	  pour	   chaque	  pourcentage	  de	   la	  pente	  moyenne	  
des	  champs	  adjacents	  à	  la	  bande.	  Ainsi,	  si	  l’on	  ne	  prend	  en	  compte	  que	  le	  principe	  qui	  découle	  de	  l’ordre	  
de	  Srahler,	  cela	  revient	  à	  aménager	  une	  bande	  riveraine	  plus	  large	  pour	  un	  cours	  d’eau	  plus	  important.	  
(Fallu,	  2008)	  
Aussi,	  ils	  recommandent	  d’interdire	  toute	  activité	  agricole,	  dont	  le	  pâturage,	  dans	  les	  plaines	  inondables	  
et	   les	   zones	   ravinées,	   c’est-­‐à-­‐dire	   ayant	   une	   pente	   de	   25	  %,	   ainsi	   que	   de	   respecter	   la	   réglementation	  
pour	  la	  bande	  riveraine	  de	  trois	  mètres	  et	  le	  un	  mètre	  des	  fossés	  agricoles	  et	  routiers,	  tels	  que	  demandé	  
par	   la	  PPRLPI	  et	   le	  REA.	  Ils	   insistent	  d’ailleurs	  sur	   le	  fait	  qu’il	  faudrait	  mesurer	   la	  bande	  de	  trois	  mètres	  
sur	  le	  haut	  du	  talus	  et	  non	  à	  partir	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux.	  (Fallu,	  2008)	  
1.3.2. Rôles	  écologiques	  des	  bandes	  riveraines	  
Le	   guide	   d’interprétation	   de	   la	   Politique	   de	   protection	   des	   rives,	   du	   littoral	   et	   des	   plaines	   inondables	  
(PPRLPI)	   présente	   huit	   rôles	   importants	   que	   les	   rives,	   donc	   les	   bandes	   riveraines,	   rendent	   quant	   à	   la	  
préservation	  de	   la	   santé	  des	  plans	  d’eau.	   La	  PPRLPI	  prend	  en	  compte	  que	  ces	  bandes	   riveraines,	  pour	  
bien	  jouer	  leurs	  rôles,	  doivent	  être	  composées	  de	  trois	  strates,	  soit	  herbacée,	  arbustive	  et	  arborescente,	  
et	  que	  d’espèces	  indigènes.	  Ainsi	  elles	  auront	  un	  effet	  bénéfique	  sur	  la	  faune	  et	  la	  flore,	  la	  température	  
de	   l’eau,	   les	   sédiments,	   l’érosion,	   le	   cycle	   hydrologique,	   la	   pollution,	   le	   vent	   et	   le	   paysage.	   (Québec.	  
MDDEFP,	  2013)	  
Tout	   d’abord,	   les	   bandes	   riveraines	   fournissent	   un	   habitat	   naturel	   pour	   la	   faune	   et	   la	   flore,	   ce	   qui	  
favorise	  la	  biodiversité	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  Puisque	  la	  rive	  est	  un	  milieu	  transitoire	  entre	  l’eau	  et	  la	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terre,	   elle	   est	   un	   refuge	   pour	   un	   nombre	   plus	   important	   d’espèces	   comparativement	   à	   un	   milieu	  
strictement	   terrestre.	   En	   plus	   d’être	   un	   milieu	   de	   nutrition	   et	   de	   nidification	   pour	   de	   nombreuses	  
espèces	  aviaires,	  les	  bandes	  riveraines	  ont	  le	  potentiel	  d’être	  un	  corridor	  de	  déplacement	  idéal	  pour	  les	  
grands	  mammifères,	   ce	  qui	   favorise	   la	  diversité	   génétique	  entre	   les	  populations,	   et	   ce	  même	  pour	   les	  
espèces	  floristiques	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013;	  Hébert-­‐Marcoux,	  2009).	  Toutefois,	  les	  normes	  établies	  par	  
la	   PPRLPI	   ne	  permettent	  pas	  d’avoir	   une	   largeur	   et	   une	   composition	   végétale	  nécessaire	  pour	  que	   les	  
bandes	   riveraines	   jouent	   ce	   rôle	   (Hébert-­‐Marcoux,	   2009).	   Les	   plantes	   aquatiques	   et	   riveraines	   ont	  
également	  un	  rôle	  important	  concernant	  la	  reproduction,	  l’alimentation	  et	  la	  protection	  des	  poissons	  et	  
d’autres	  espèces	  aquatiques.	  Pour	  les	  espèces	  floristiques,	  la	  rive	  présente	  un	  habitat	  de	  choix.	  Il	  faut	  par	  
contre	  qu’elle	  soit	  assez	  large	  pour	  permettre	  une	  diversité	  viable.	  Sans	  bande	  riveraine,	  une	  multitude	  
d’espèces	   perdent	   un	   habitat	   très	   important	   pour	   leur	   survie.	   De	   plus,	   les	   espèces	   indigènes	   laissent	  
alors	   leur	  place	  à	  des	  espèces	  plus	  tolérantes	  et	  parfois	  même	  envahissantes	  qui	  n’étaient	  pas	  dans	  ce	  
milieu	  avant	   la	  perte	  de	  milieu	   (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  Ce	  premier	   rôle	  n’est	  pas	  seulement	  d’ordre	  
écologique,	  mais	  aussi	  économique.	  Près	  de	  710	  000	  Québécois	  pratiquent	  la	  pêche	  et	  285	  000	  la	  chasse,	  
ce	  qui	  représente	  1,6	  milliard	  de	  dollars	  de	  dépense	  (Québec.	  Ministère	  des	  Forêts,	  de	   la	  Faune	  et	  des	  
Parcs	  (MFFP),	  2013).	  En	  tout,	  3,4	  millions	  d’individus	  s’adonnent	  à	  des	  activités	  en	  lien	  avec	  la	  nature	  et	  
la	  faune	  et	  dépensent	  ainsi	  2,9	  milliards	  de	  dollars	  par	  année	  (Pomerleau	  et	  Racine,	  2011).	  Aujourd’hui,	  
la	   pêche	   est	   encore	   pratiquée	   dans	   les	   rivières	   du	   Chêne	   et	   Mascouche	   situées	   sur	   le	   territoire	   du	  
COBAMIL	  (Dufresne-­‐Arbique,	  6	  juin	  2015).	  De	  plus,	  il	  faut	  prendre	  en	  compte	  que	  la	  qualité	  de	  leur	  eau	  
influence	  celle	  du	   lac	  des	  Deux	  Montagnes	  et	  de	   la	   rivière	  des	  Mille	   Îles,	  en	  aval,	  où	   la	  pêche	  est	  une	  
activité	  importante	  en	  été	  comme	  en	  hiver	  (Tremblay,	  7	  avril	  2015).	  
Ensuite,	   il	   est	   reconnu	  que	   la	   bande	   riveraine	   est	   un	   écran	   contre	   le	   réchauffement	   excessif	   de	   l’eau.	  
L’ombre	  des	  arbres	  diminue	  l’impact	  des	  radiations	  du	  soleil	  sur	  la	  température	  du	  plan	  d’eau.	  Cela	  est	  
encore	  plus	  important	  pour	  les	  petits	  cours	  d’eau	  puisque	  leur	  masse	  thermique	  est	  plus	  faible.	  Au	  sein	  
d’un	  bassin	  versant,	  l’augmentation	  de	  la	  température	  de	  l’eau	  peut	  avoir	  un	  effet	  cumulatif	  puisque	  les	  
petits	  cours	  d’eau	  se	  jettent	  dans	  de	  plus	  gros,	  puis	  finissent	  dans	  un	  lac	  ou	  un	  fleuve.	  L’augmentation	  de	  
la	   température	   a	   des	   effets	   très	   néfastes	   pour	   la	   faune,	   surtout	   les	   espèces	   sensibles	   comme	   les	  
salmonidés	  telles	  que	   le	  saumon	  atlantique	  et	   l’omble	  de	  fontaine.	  En	  effet,	   leurs	  populations	  peuvent	  
diminuer	  à	  cause	  d’une	  augmentation	  de	  8	  et	  de	  10˚	  C,	   respectivement.	  Au	  Québec,	  ces	  deux	  espèces	  
ont	  une	  très	  grande	  valeur	  au	  niveau	  de	  la	  pêche	  sportive	  et	  commerciale.	  Les	  gaz	  étant	  moins	  solubles	  
dans	  l’eau	  chaude,	  l’élévation	  de	  la	  température	  hydrique	  crée	  un	  manque	  de	  l’oxygène	  disponible	  pour	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les	   espèces.	   Lorsque,	   en	   plus,	   l’eau	   est	   riche	   en	   azote	   et	   en	   phosphore,	   cela	   favorise	   la	   prolifération	  
d’algues,	  ce	  qui	  conduit	  à	  l’eutrophisation.	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013)	  
Aussi,	   les	   bandes	   riveraines	   sont	   une	   barrière	   contre	   les	   apports	   de	   sédiments	   aux	   plans	   d’eau	   en	  
ralentissant	   le	   ruissellement	   et	   en	   interceptant	   les	   sédiments	   avant	   qu’ils	   ne	   l’atteignent.	   Le	   couvert	  
végétal	   permet	   à	   l’eau	   de	   pluie	   de	   s’infiltrer	   dans	   le	   sol.	   En	   son	   absence,	   du	   ruissellement	   se	   crée	   et	  
entraîne	  les	  sédiments	  du	  sol,	  ainsi	  que	  certains	  pesticides	  et	  éléments	  nutritifs	  liés	  aux	  particules	  fines,	  
vers	   les	   plans	   d’eau.	   Une	   fois	   en	   suspension	   dans	   l’eau,	   les	   matières	   en	   suspension	   augmentent	   la	  
turbidité	  qui	  est	  néfaste	  pour	  plusieurs	  espèces	  de	  poissons	  et	  de	  nombreux	  organismes	  benthiques.	  Les	  
matières	  en	  suspension	  affectent	  les	  branchies	  des	  poissons	  et	  les	  populations	  de	  certaines	  espèces,	  plus	  
sensibles,	  décroissent	  et	  peuvent	  disparaître	  du	  milieu.	  Lorsque	   les	  sédiments	  se	  déposent	  au	   fond	  du	  
plan	  d’eau,	  certains	  types	  de	  frayères	  deviennent	  à	  risque	  d’être	  ensevelies.	  Au	  niveau	  hydrologique,	  les	  
dépôts	   de	   sédiments	   peuvent	   rehausser	   le	   lit	   du	   cours	   d’eau	   et	   créer	   des	   dépôts	   d’alluvions	   dans	   les	  
fossés,	  sur	   les	   rives	  convexes,	  aux	  embouchures	  et	   les	  secteurs	  où	   le	  courant	  ralentit.	  Ces	  dynamiques	  
sédimentaires	   peuvent	   causer	   des	   problèmes	   lors	   de	   crues,	   lors	   de	   débâcles	   et	   lors	   d’inondations	   en	  
amont.	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013)	  	  
De	  plus,	  la	  bande	  riveraine	  forme	  un	  rempart	  contre	  l’érosion	  des	  sols	  et	  des	  rives.	  Bien	  que	  l’érosion	  des	  
rives	   soit	   un	   phénomène	   naturel,	   la	   présence	   d’une	   bande	   riveraine	   bien	   enracinée	   sur	   la	   berge	   aide	  
grandement	  le	  sol	  à	  résister	  au	  courant	  du	  cours	  d’eau.	  Pour	  ce	  service,	  les	  trois	  strates	  de	  végétaux	  ont	  
un	  rôle	  bien	  important.	  Les	  herbacés	  protègent	  le	  sol	  contre	  le	  ruissellement	  et	  l’impact	  de	  la	  pluie,	  les	  
arbres	  et	  leurs	  racines	  stabilisent	  la	  rive	  plus	  en	  profondeur	  et	  les	  arbustes	  peuvent	  facilement	  survivre	  à	  
des	   conditions	   climatiques	  difficiles,	   comme	  aux	  dommages	   causés	  par	   la	  neige,	   la	   glace	  et	   l’eau.	  Une	  
bande	   riveraine	   de	   10	   à	   15	  mètres	   composée	   des	   trois	   strates	   et	   d’espèces	   diverses	   et	   d’âges	   variés	  
devrait	  être	  implantée	  afin	  de	  protéger	  convenablement	  les	  rives	  des	  activités	  humaines	  et	  des	  risques	  
d’érosions.	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013)	  
En	  outre,	  les	  bandes	  riveraines	  occupent	  une	  place	  importante	  comme	  régulateur	  du	  cycle	  hydrologique.	  
Les	  végétaux	  interceptent	  une	  grande	  partie	  de	  la	  pluie.	  À	  partir	  de	  là,	  soit	  l’eau	  de	  pluie	  s’évapore,	  soit	  
elle	   continue	   son	   chemin	   jusqu’au	   sol.	   Une	   fois	   cette	   eau	   rendue	   au	   sol,	   il	   y	   a	   alors	   ruissellement	   ou	  
infiltration.	  Au	  niveau	  de	   l’infiltration,	   l’eau	  va	  soit	  dans	   la	  nappe	  phréatique,	  soit	  aux	  racines,	  puis	  qui	  
remonte	   alors	   jusqu’au	   feuillage,	   là	   où	   se	   produit	   l’évapotranspiration.	   Cette	   rétention	   et	  
l’évapotranspiration	  de	   l’eau	  diminuent	   considérablement	   le	   volume	  et	   la	   vitesse	  de	   l’eau	  qui	   ruissèle	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jusqu’aux	  plans	  d’eau,	  ce	  qui	  régule	  le	  cycle	  hydrologique.	  Sans	  la	  présence	  des	  végétaux	  dans	  les	  bandes	  
riveraines,	   l’eau	   va	   ruisseler	   plus	   vite	   et	   en	   plus	   grande	   quantité	   jusqu’aux	   cours	   d’eau.	   Cela	   peut	  
provoquer	   une	   augmentation	   des	   crues	   qui	   deviennent	   plus	   grandes	   et	   plus	   soudaines	   et	   un	   risque	  
d’inondation	  peut	  alors	  se	  produire	  à	  de	  nouveaux	  endroits.	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013)	  
En	   plus,	   la	   bande	   riveraine	   sert	   de	   filtre	   contre	   la	   pollution.	   Puisque	   c’est	   une	   zone	   tampon	   entre	   le	  
milieu	   terrestre	   et	   le	   plan	   d’eau,	   c’est	   le	   dernier	   milieu	   qui	   peut	   intercepter	   physiquement	   les	  
nutriments,	  les	  pesticides	  et	  autres	  éléments	  associés	  aux	  sédiments.	  Les	  végétaux	  retiennent	  également	  
chimiquement	   les	   éléments	   nutritifs	   qu’ils	   utilisent	   pour	   leur	   propre	   croissance.	   Cela	   permet	   donc	   de	  
réduire	   la	   contamination	   des	   plans	   d’eau.	   Afin	   que	   la	   bande	   riveraine	   soit	   efficace,	   il	   faut	   considérer	  
certains	  critères	  comme	  sa	   largeur,	   la	  nature	  et	   la	  densité	  du	  couvert	  végétal,	   la	   rugosité	  du	  sol	  et	  ses	  
propriétés	  hydrologiques,	  ainsi	  que	  la	  longueur	  de	  la	  pente	  et	  son	  degré	  d’inclinaison.	  (Québec.	  MDDEFP,	  
2013)	  
D’autre	   part,	   la	   bande	   riveraine	   arborescente,	   lorsque	   perpendiculaire	   aux	   vents	   dominants,	   agit	  
naturellement	  comme	  brise-­‐vent.	  Comme	  elle	  ralentit	   le	  vent,	  elle	  diminue	  l’érosion	  qu’il	  provoque	  sur	  
le	  sol	  et	  les	  impacts	  sur	  les	  cultures,	  en	  plus	  de	  diminuer	  les	  coûts	  de	  chauffage	  des	  bâtiments	  agricoles.	  
Cela	  crée	  aussi	  un	  microclimat	  favorable	  pour	  la	  croissance	  des	  cultures	  adjacentes	  puisque	  la	  période	  de	  
gel	  est	  retardée	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  Les	  arbres	  ont	  également	  un	  rôle	  favorable	  pour	  la	  faune	  et	  la	  
flore,	   dont	   les	   pollinisateurs	   qui	   ont	   de	   la	   difficulté	   à	   voler	   lorsque	   les	   vents	   dépassent	   les	   30	  km/h	  
(Moisan-­‐De	   Serres,	   2014).	   L’efficacité	   peut	   varier	   au	   long	   du	   plan	   d’eau,	  mais	   elle	   n’est	   jamais	   nulle.	  
(Québec.	  MDDEFP,	  2013)	  
Finalement,	   la	   bande	   riveraine	   est	   aussi	   reconnue	   pour	   avoir	   une	   fonction	   paysagère.	   Les	   rives	  
végétalisées	  permettent	  de	  briser	  la	  monotonie	  du	  paysage	  et	  de	  délimiter	  les	  cours	  d’eau	  et	  les	  lacs	  sur	  
le	   territoire.	   Les	  bandes	   riveraines	  permettent	  de	   conserver	   le	   caractère	  naturel	  des	  plans	  d’eau	  et	   sa	  
beauté	  par	  la	  variété	  des	  espèces	  qui	  se	  trouvent	  dans	  ce	  milieu	  riverain	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  Aussi,	  
en	   raison	   de	   leurs	   rôles	   écologiques	   d’assainissement	   des	   eaux,	   elles	   permettent	   de	   contribuer	  
indirectement	  à	  préserver	  la	  beauté	  naturelle	  du	  milieu	  aquatique	  (Tremblay,	  7	  avril	  2015).	  	  
Une	  bande	  riveraine	  a	  le	  potentiel	  de	  jouer	  un	  rôle	  majeur	  d’assainissement	  et	  d’écologie.	  Plus	  elle	  est	  
large	  et	  diversifiée,	  plus	  elle	  sera	  efficace.	  À	  l’inverse,	  une	  bande	  riveraine	  de	  un	  à	  trois	  mètres	  ne	  peut	  
offrir	  tous	  les	  services	  précédemment	  nommés	  (Gagnon	  et	  Gangbazo,	  2007).	  C’est	  pourquoi	  les	  bandes	  
riveraines	  étendues	  sont	  plus	  intéressantes	  pour	  l’agriculteur	  et	  l’environnement.	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Le	   tableau	  1.3	   permet	   de	   résumer	   les	   différents	   rôles	   écologiques	   que	  peut	   rendre	   la	   bande	   riveraine	  
selon	  le	  type	  de	  végétation	  qui	   la	  compose.	  Le	  tableau	  ne	  contient	  pas	  les	  mêmes	  termes	  utilisés,	  ni	   le	  
même	  nombre	  de	  rôles	  que	  ce	  que	  présente	  le	  guide	  d’interprétation	  de	  la	  PPRLPI.	  Il	  en	  est	  de	  même	  au	  
chapitre	   2.	   Les	   rôles	   écologiques	   sont	   présentés	   pour	   chaque	   modèle,	   d’après	   leurs	   rôles	   pour	   la	  
biodiversité,	   la	   stabilisation	   des	   berges,	   la	   filtration	   de	   l’eau	   de	   ruissellement,	   comme	  écran	   contre	   le	  
réchauffement	   de	   l’eau,	   la	   régulation	   du	   cycle	   hydrologique,	   comme	   haie	   brise-­‐vent	   et	   la	   fonction	  
paysagère.	  
Tableau	  1.6	   Appréciation	   qualitative	   des	   rôles	   écologiques	   rendus	   par	   différents	   types	   de	  
végétation	   de	   bandes	   riveraines	   (compilation	   d’après:	   Dosskey	   et	   autres,	   1997,	   p.	  2;	  
Hébert-­‐Marcoux,	  2009,	  p.	  65	  et	  UPA	  Mauricie,	  2009,	  p.	  1)	  
Rôles	  écologiques	  de	  la	  bande	  riveraine	   Type	  de	  végétation	  
Herbacée	   Arbustive	   Arborescente	  
Habitat	  pour	  la	  faune	  aquatique	   Faible	   Moyenne	   Élevée	  
Habitat	  pour	  la	  faune	  terrestre	   	   	   	  
	  	  	  	  	  -­‐faune	  de	  prairie	  ou	  de	  pâturage	   Élevée	   Moyenne	   Faible	  
	  	  	  	  	  -­‐faune	  forestière	   Faible	   Moyenne	   Élevée	  
Rétention	  des	  sédiments	   Élevée	   Moyenne	   Faible	  
Stabilisation	  de	  l’érosion	  des	  berges	   Moyenne	   Élevée	   Moyenne	  
Filtration	  des	  nutriments,	  les	  pesticides,	  les	  microbes	   	   	   	  
	  	  	  	  	  -­‐liés	  aux	  sédiments	   Élevée	   Faible	   Faible	  
	  	  	  	  	  -­‐solubles	   Moyenne	   Faible	   Moyenne	  
Protection	  contre	  les	  inondations	   Faible	  	   Moyenne	   Élevée	  
Assure	  l’adduction	  des	  berges	   Élevée	   Faible	   Faible	  
Séquestre	  le	  carbone	   Faible	  	   Moyenne	   Élevée	  
Effet	  brise-­‐vent	   Faible	   Moyenne	   Élevée	  
Diversité	  visuelle	   Moyenne	   Moyenne	   Élevée	  
Préviens	  la	  destruction	  des	  berges	   Faible	   Moyenne	   Élevée	  
Produits	  économiques	   Moyenne	   Faible	   Moyenne	  
	  
1.3.3. Législation	  au	  Québec	  :	  Politique	  de	  protection	  des	  rives,	  du	  littoral	  et	  des	  plaines	  inondables	  
Le	  22	  décembre	  1987,	   le	  ministre	  de	   l’Environnement	  a	  élaboré	   la	  Politique	  de	  protection	  des	  rives,	  du	  
littoral	  et	  des	  plaines	   inondables	   (PPRLPI)	  afin	  de	  mieux	  protéger	   l’intégrité	  écologique	  des	  cours	  d’eau	  
de	   la	   province,	   comme	   l’exigeait	   l’article	  2.1	   de	   la	   Loi	   sur	   la	   qualité	   de	   l’environnement	   (Québec.	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MDDEFP,	  2013;	  Loi	  sur	  la	  qualité	  de	  l’environnement	  (LQE)).	  C’est	  une	  politique	  qui	  a	  été	  adoptée	  plutôt	  
qu’une	   règlementation	   afin	   de	   ne	   pas	   entrer	   en	   conflit	   avec	   le	   pouvoir	   des	  municipalités	   en	  matière	  
d’aménagement	   du	   territoire.	   Elle	   donne	   les	   bases	   normatives	   minimales	   et	   laisse	   la	   possibilité	   aux	  
autorités	  concernées	  d’ajouter	  des	  mesures	  supplémentaires	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013;	  PPRLPI).	  Ainsi,	  les	  
schémas	  d’aménagement	  et	  de	  développement	  des	  MRC	  et	  des	  communautés	  métropolitaines	  doivent	  
être	   conformes	   à	   l’orientation	   gouvernementale,	   ce	   qui	   inclut	   les	   règlements	   d’urbanisme	   des	  
municipalités	  locales.	  Avant	  juillet	  1991,	  la	  PPRLPI	  ne	  concernait	  que	  les	  milieux	  agricoles	  du	  fleuve	  Saint-­‐
Laurent,	   du	   golfe	   Saint-­‐Laurent	   et	   de	   leurs	   tributaires,	   en	   plus	   de	   ceux	   des	   lacs	   Saint-­‐Jean	   et	   Saint-­‐
François,	   de	   la	   baie	  Missisquoi	   et	   de	   la	   baie	   des	   Chaleurs.	  Maintenant,	   la	   PPRLPI	   s’applique	   au	  milieu	  
agricole	  de	  tous	  les	  cours	  d’eau	  et	  lacs	  du	  Québec	  en	  exigeant	  une	  bande	  végétale	  permanente	  de	  trois	  
mètres	  et	  un	  mètre	  sur	  le	  talus.	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013)	  
La	  mise	  en	  œuvre	  de	  la	  PPRLPI	  vise	  plusieurs	  objectifs	  concernant	  les	  rives	  et	  le	  littoral,	  tel	  que	  :	  
§ «	  Assurer	   la	   pérennité	   des	   plans	   d’eau	   et	   des	   cours	   d’eau,	  maintenir	   et	   améliorer	   leur	  
qualité	   en	   accordant	   une	   protection	   minimale	   adéquate	   aux	   rives,	   au	   littoral	   et	   aux	  
plaines	  inondables;	  	  
§ Prévenir	   la	   dégradation	   et	   l’érosion	   des	   rives,	   du	   littoral	   et	   des	   plaines	   inondables	   en	  
favorisant	  la	  conservation	  de	  leur	  caractère	  naturel;	  	  
§ Assurer	   la	   conservation,	   la	   qualité	   et	   la	   diversité	   biologique	   du	   milieu	   en	   limitant	   les	  
interventions	  pouvant	  permettre	  l’accessibilité	  et	   la	  mise	  en	  valeur	  des	  rives,	  du	  littoral	  
et	  des	  plaines	  inondables;	  	  
§ Promouvoir	   la	   restauration	   des	   milieux	   riverains	   dégradés	   en	   privilégiant	   l’usage	   de	  
techniques	  les	  plus	  naturelles	  possible.	  »	  (PPRLPI)	  
1.3.4. Législation	  au	  Québec	  :	  la	  PPRLPI	  pour	  le	  milieu	  agricole	  
À	  l’article	  2,	  la	  PPRLPI	  explique	  sa	  définition	  des	  concepts	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux,	  du	  littoral	  et	  de	  la	  
rive	  (PPRLPI).	  La	  figure	  1.5	  permet	  de	  mieux	  visualiser	  les	  différents	  concepts	  adaptés	  au	  milieu	  agricole.	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Figure	  1.5	   Cours	   d’eau	   en	  milieu	   agricole	   démontrant	   les	   deux	   exemples	   de	   norme	   de	   la	   bande	   de	  
protection	  de	  trois	  mètres	  exigée	  par	  la	  PPRLPI	  (tiré	  de	  :	  MDDELCC,	  2015)	  
Selon	   la	   PPRLPI,	   la	   ligne	   des	   hautes	   eaux	   sert	   à	   distinguer	   le	   littoral	   de	   la	   rive.	   Pour	   déterminer	   la	  
localisation	  de	  cette	  ligne,	  la	  méthode	  privilégiée	  est	  celle	  de	  la	  botanique,	  soit	  «	  l’endroit	  où	  l’on	  passe	  
d’une	  prédominance	  de	  plantes	  aquatiques	  à	  une	  prédominance	  de	  plantes	  terrestres,	  ou	  s’il	  n’y	  a	  pas	  
de	   plantes	   aquatiques,	   à	   l’endroit	   où	   les	   plantes	   terrestres	   s’arrêtent	   en	   direction	   du	   plan	   d’eau	  »	  
(PPRLPI).	   Sinon,	   il	   existe	   également	   trois	   autres	   façons	   de	   déterminer	   la	   limite;	   avec	   la	   présence	   d’un	  
ouvrage	  de	  retenue	  des	  eaux,	  un	  mur	  de	  soutènement	  ou	  si	   la	   limite	  des	  inondations	  aux	  deux	  ans	  est	  
connue.	   Le	   littoral	   se	   situe	  quant	  à	   lui	  de	   la	   ligne	  des	  hautes	  eaux	   jusqu’au	   centre	  du	   lac	  ou	  du	   cours	  
d’eau	  (figure	  1.5).	  C’est	  une	  définition	  différente	  du	  concept	  écologique	  qui	  désigne	  plutôt	  le	  lit	  du	  cours	  
d’eau	  entre	  la	  ligne	  des	  hautes	  haute	  et	  la	  limite	  inférieure	  des	  plantes	  submergées.	  (Québec.	  MDDEFP,	  
2013)	  
Pour	  les	  besoins	  de	  la	  PPRLPI,	   la	  rive	  est	   la	  bande	  de	  terre	  qui	  débute	  au	  niveau	  de	  la	   ligne	  des	  hautes	  
eaux	  et	  qui	  continue	  vers	   les	  terres.	  C’est	   la	  rive	  qui	  devient	   la	  portion	  à	  protéger.	  À	   la	  base,	   la	  PPRLPI	  
prévoit	  une	  rive	  d’un	  minimum	  de	  10	  ou	  15	  mètres	  en	  fonction	  de	  la	  pente	  et	  du	  talus.	  Toutefois,	  il	  est	  
possible	  de	  réaliser	  certains	  travaux	  dans	  cette	  rive	  sans	  avoir	  besoin	  de	  faire	  la	  demande	  d’un	  certificat	  
d’autorisation.	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013;	  PPRLPI)	  
L’article	  3.2,	  au	  paragraphe	  f,	  concerne	  directement	  le	  milieu	  agricole,	  puisqu’il	  permet	  la	  culture	  du	  sol	  
à	  condition	  de	  garder	  une	  bande	  de	  protection	  de	  trois	  mètres	  à	  partir	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux.	  S’il	  y	  
a	  un	  talus	  et	  que	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux	  se	  situe	  à	  moins	  de	  trois	  mètres,	  alors	  il	  faut	  ajouter	  un	  mètre	  
de	  bande	  végétale	  en	  haut	  du	  talus,	  comme	   le	  démontre	   la	   figure	  1.5	   (PPRLPI).	  Ce	  paragraphe	  permet	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aux	  agriculteurs	  de	  travailler	  à	  l’intérieur	  de	  la	  rive	  de	  10	  à	  15	  mètres	  de	  la	  même	  manière	  que	  le	  reste	  
du	  champ,	  en	  incluant	  le	  labour	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  	  
Donc,	  en	  milieu	  agricole,	  la	  rive	  est	  de	  10	  à	  15	  mètres,	  mais;	  
§ Il	  est	  possible	  de	  cultiver	  le	  sol	  jusqu’à	  trois	  mètres	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux.	  Cette	  bande	  de	  
végétation	  permanente	  et	  protégée	  est	  la	  bande	  riveraine;	  
§ S’il	  y	  a	  un	  talus	  moins	  de	  trois	  mètres	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux,	  il	  faut	  ajouter	  un	  mètre	  au-­‐
dessus	  du	  talus.	  À	  ce	  moment,	  la	  bande	  riveraine	  peut	  alors	  avoir	  jusqu’à	  quatre	  mètres	  de	  
largeur.	  
La	   PPRLPI	   permet	   également	   d’autres	   activités	   et	   travaux.	   Il	   est	   possible	   de	   faire	   des	   ouvrages	   et	   des	  
travaux	  de	  végétalisation	  sur	  la	  rive,	  comme	  «	  de	  rétablir	  un	  couvert	  végétal	  permanent	  et	  durable,	   les	  
semis	  et	  la	  plantation	  d’espèces	  végétales,	  d’arbres	  ou	  d’arbustes	  et	  les	  travaux	  nécessaires	  à	  ces	  fins	  »	  
(PPRLPI,	   Art	  3.2	   par	   e)).	   Le	   but	   est	   de	   planter	   ou	   semer	   des	   herbacés,	   des	   arbustes	   et	   des	   arbres	  
indigènes	   d’âges	   et	   d’espèces	   divers	   afin	   d’apporter	   des	   qualités	   antiérosives,	   paysagères	   et	   de	  
biodiversité	   à	   la	   berge.	   Dans	   ce	   cas,	   le	   gazon	   n’est	   pas	   conseillé	   puisqu’il	   est	   souvent	   synonyme	  
d’absence	  d’arbres	  et	  d’arbustes,	  ce	  qui	  crée	  un	  milieu	  propice	  à	   la	  détérioration	  écologique	  des	  cours	  
d’eau	  et	  des	   lacs,	  notamment	   l’eutrophisation	   (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  L’article	  3.2	  au	  paragraphe	  e)	  
permet	   aussi	   «	  les	   divers	  modes	   de	   récolte	   de	   la	   végétation	   herbacée	   lorsque	   la	   pente	   de	   la	   rive	   est	  
inférieure	  à	  30	  %	  et	  uniquement	  sur	  le	  haut	  du	  talus	  lorsque	  la	  pente	  est	  supérieure	  à	  30	  %.	  »	  (PPRLPI),	  
ce	  qui	  s’applique	  principalement	  au	  milieu	  agricole.	  Cela	  exclut	  par	  contre	  le	  fait	  de	  mettre	  le	  sol	  à	  nu	  et	  
donc	  de	  labourer	  la	  rive	  à	  l’intérieur	  de	  la	  limite	  de	  trois	  mètres	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013).	  
En	  milieu	  agricole,	  plusieurs	  autres	   types	  d’ouvrages	  et	  de	   travaux	   sont	  également	  permis	   (Art	  3.2	  par	  
g)).	   L’installation	   de	   clôtures	   est	   permise	   dans	   la	   bande	   riveraine	   pourvu	   que	   le	   milieu	   naturel	   soit	  
respecté	   et	   que	   le	   but	   soit	   d’empêcher	   les	   animaux	   de	   ferme	   d’accéder	   au	   plan	   d’eau	   et	   à	   la	   bande	  
riveraine.	  L’implantation	  ou	   la	  réalisation	  d’exutoires	  de	  réseaux	  de	  drainage	  souterrain	  ou	  de	  surface,	  
tels	  que	  des	  fossés,	  et	  les	  stations	  de	  pompage	  peuvent	  être	  faites	  dans	  la	  bande	  riveraine.	  À	  la	  fin	  des	  
travaux,	  il	  est	  important	  de	  bien	  stabiliser	  l’exutoire	  au	  niveau	  du	  littoral	  et	  de	  favoriser	  une	  couverture	  
végétale	  afin	  de	  rendre	  un	  aspect	  naturel	  à	  la	  rive	  (Québec.	  MDDEFP,	  2013;	  PPRLPI).	  Cela	  comprend,	  par	  
exemple,	   la	   stabilisation	   des	   sorties	   de	   drains	   afin	   d’éviter	   l’érosion	   (Québec.	   MDDELCC,	   2015).	   Les	  
stations	  de	  pompage	  peuvent	  inclure	  les	  sites	  d’abreuvement	  contrôlés	  pour	  les	  animaux	  de	  ferme	  dans	  
les	  pâturages.	  Il	  faut	  cependant	  aménager	  le	  site	  à	  l’extérieur	  de	  la	  bande	  protégée	  de	  3	  mètres.	  Créer	  
un	  site	  d’abreuvement	  pour	  le	  bétail	  sur	  une	  plate-­‐forme	  solide,	  comme	  du	  béton,	  permet	  d’éviter	  que	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les	  animaux	  n’aillent	  dans	  le	  cours	  d’eau,	  provoquent	  de	  l’érosion	  et	  contaminent	  le	  milieu	  aquatique.	  La	  
récolte	  de	  50	  %	  des	  arbres	  ayant	  un	  diamètre	  de	  10	  cm	  et	  plus	  est	  aussi	  possible	  à	  condition	  que	  cela	  ne	  
génère	   pas	   de	   coupe	   à	   blanc	   ou	   de	   trouées	   (Québec.	   MDDELCC,	   2015).	   Enfin,	   l’aménagement	   de	  
ponceaux	  et	  de	  ponts	  peut	  être	  fait.	  Pour	  un	  passage	  à	  gué,	  il	  faut	  cependant	  que	  la	  traversée	  se	  fasse	  
rarement,	  que	   la	  pente	   soit	   faible	  et	  que	   le	   fond	  du	  plan	  d’eau	   soit	   ferme	   (Québec.	  MDDELCC,	  2015).	  
(Québec.	  MDDEFP,	  2013;	  PPRLPI)	  
En	  résumé,	  la	  Politique	  de	  protection	  des	  rives,	  du	  littoral	  et	  des	  plaines	  inondables	  demande,	  en	  milieu	  
agricole,	  une	  bande	  riveraine	  de	  trois	  mètres	  à	  partir	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux	  ou	  d’un	  mètre	  en	  haut	  
du	  talus	  s’il	  est	  à	  moins	  de	  trois	  mètres	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux	  (PPRLPI).	  Cela	  s’applique	  à	  «	  tous	  les	  
cours	  d’eau,	  petits	  et	  grands,	  à	  débit	  régulier	  ou	  intermittent,	  artificiels	  ou	  naturels,	  ainsi	  que	  les	  fossés	  
drainant	  plus	  de	  deux	   terrains	  »	   et	   les	   lacs.	   En	  plus,	   elle	  permet	   certaines	   activités	   restreintes	  dans	   la	  
bande	  riveraine	  (Québec.	  MDDELCC,	  2015).	  	  
1.3.5. Législation	  au	  Québec	  :	  règlements	  municipaux	  
Puisque	  la	  PPRLPI	  n’est	  qu’une	  politique	  prescrivant	  les	  normes	  minimales	  en	  matière	  de	  protection	  des	  
cours	   d’eau,	   les	  MRC	  doivent	   les	   traduire	  dans	   leur	   schéma	  d’aménagement	   et	   les	  municipalités	   dans	  
leur	  réglementation	  d’urbanisme.	  C’est	  ce	  qu’a	  fait	  la	  Ville	  de	  Mirabel	  (Marra-­‐Hurtubise,	  2015).	  Pourtant,	  
de	  plus	  en	  plus	  de	  MRC	  tendent	  à	  augmenter	  la	  sévérité	  de	  leur	  réglementation	  afin	  de	  mieux	  protéger	  
leurs	  cours	  d’eau.	  
Par	  exemple,	  la	  MRC	  de	  la	  Haute-­‐Yamaska	  a	  établi	  une	  réglementation	  plus	  sévère	  en	  milieu	  agricole.	  En	  
effet,	  en	  présence	  d’un	  talus	  à	  moins	  de	  trois	  mètres	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux,	  la	  bande	  riveraine	  doit	  
avoir	  une	   largeur	  de	   trois	  mètres,	   au	   lieu	  d’un	  mètre,	   comme	   le	  demande	   la	  PPRLPI	   (figure	  1.6)	   (MRC	  
Haute-­‐Yamaska,	  2013).	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Figure	  1.6	  Politique	  de	  protection	  des	  rives,	  du	  littoral	  et	  des	  plaines	  inondables	  en	  milieu	  agricole	  de	  la	  
MRC	  de	  la	  Haute-­‐Yamaska	  (tirée	  de	  :	  Martineau,	  2014)	  
Aussi,	   la	   MRC	   de	   Brome-­‐Missisquoi	   projette	   de	   changer	   sa	   réglementation	   à	   partir	   de	   2017	   en	  
demandant	  une	  largeur	  de	  deux	  mètres	  sur	  le	  dessus	  du	  talus	  en	  zone	  agricole.	  Pour	  l’instant,	  la	  MRC	  est	  
en	  phase	  de	  sensibilisation	  depuis	  2014	  auprès	  des	  riverains	  et	  des	  agriculteurs	  (Grimard,	  1er	  juin	  2015).	  
1.3.6. Aide	  financière	  
Afin	   d’encourager	   le	   milieu	   agricole	   à	   reboiser	   et	   végétaliser	   les	   bandes	   riveraines	   selon	   les	   normes	  
exigées	  par	  la	  PPRLPI	  ou	  au-­‐delà,	  le	  MAPAQ	  met	  à	  disposition	  des	  programmes	  d’aide	  financière	  depuis	  
plusieurs	  années.	  
Le	  programme	  Prime-­‐Vert	  du	  MAPAQ	  a	  pour	  but	  d’appuyer	  financièrement	  les	  exploitations	  agricoles	  qui	  
mettent	  en	  œuvre	  des	  actions	  agroenvironnementales	   (Québec.	  MAPAQ,	  2015).	   Il	   intervient	  au	  niveau	  
de	   trois	   axes	  prioritaires,	   soit	   les	   risques	   liés	   aux	  pesticides	   ainsi	   que	   la	   conservation	  des	   sols	   et	  de	   la	  
biodiversité.	   Le	   programme	   se	   divise	   également	   en	   cinq	   volets,	   dont	   le	   premier	   est	   le	   volet	   sur	   les	  
«	  interventions	  en	  agroenvironnement	  par	  une	  exploitation	  agricole	  »	  (Québec.	  MAPAQ,	  2015a).	  	  
Dans	   ce	   volet	   se	   retrouvent	   des	   subventions	   accordées	   pour	   des	   projets	   d’aménagement	   de	   bandes	  
riveraines	   élargies	   pour	   la	   période	   quinquennale	   de	   2013	   à	   2018.	   L’objectif	   principal	   du	   volet	  1	   est	  
d’appuyer	  des	  entreprises	  agricoles	  pour	  des	  projets	  individuels	  ou	  collectifs	  pouvant	  réduire	  la	  pollution	  
agricole	  ponctuelle	  et	  diffuse	  ainsi	  que	  de	  conserver	  la	  biodiversité	  (Québec	  et	  Canada.	  MAPAQ,	  s.	  d.b).	  
La	  subvention	  peut	  couvrir	  70	  %	  des	  dépenses	  admissibles	  d’un	  projet	  individuel	  et	  jusqu’à	  90	  %	  pour	  un	  
projet	   collectif	   (tableau	   1.7).	   Le	   projet	   peut	   se	   baser	   sur	   de	   la	   gestion	  de	   l’eau	  par	   bassin	   versant,	   ou	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autres,	  tant	  que	  l’approche	  est	  reconnue	  par	  le	  MAPAQ.	  Les	  projets	  collectifs	  sont	  donc	  très	  intéressants	  
d’un	  point	  de	  vue	  financier	  en	  plus	  d’augmenter	   l’effet	  positif	  sur	   l’environnement	  par	  cumulation	  des	  
actions	  sur	  un	  même	  cours	  d’eau	  (Québec	  et	  Canada.	  MAPAQ,	  s.	  d.b).	  
Tableau	  1.7	  Aide	  financière	  maximale	  accordée	  par	  entreprise	  selon	  le	  type	  d’aménagement	  (inspirée	  
de	  :	  Québec	  et	  Canada.	  MAPAQ,	  s.	  d.c)	  
Types	  d’aménagement	   Maximum	  accordé	  par	  exploitation	  agricole	  
Aménagement	  de	  haies	  brise-­‐vent	   20	  000	  $	  
Aménagement	  de	  bandes	  riveraines	  élargies	   20	  000	  $	  
Aménagement	  d’ouvrage	  de	  conservation	  des	  sols	   40	  000	  $	  
Aménagements	  favorisant	  la	  biodiversité	   30	  000	  $	  
	  
Pour	  l’aménagement	  de	  haies	  brise-­‐vent,	  le	  projet	  doit	  	  «	  être	  réalisé	  dans	  les	  règles	  de	  l’art	  et	  suivre	  les	  
normes	  de	  conception	  et	  le	  devis	  standard	  du	  MAPAQ	  »	  (Québec.	  MAPAQ,	  s.	  d.a).	  Pour	  l’aménagement	  
de	  bandes	  riveraines	  élargies,	  seuls	  deux	  types	  de	  projets	  sont	  admissibles	  :	  	  
• Bandes	  riveraines	  élargies	  mixtes	  :	  ont	  une	  largeur	  entre	  5	  et	  25	  mètres	  à	  partir	  de	  la	  ligne	  des	  
hautes	  eaux	  et	  sont	  composées	  d’herbacés	  et	  d’au	  moins	  une	  rangée	  d’arbre	  ou	  d’arbuste	  d’une	  
largeur	  maximale	  de	  10	  mètres;	  
• Bandes	  riveraines	  élargies	  arborescente	  et/ou	  arbustive	  :	  sont	  composées	  d’arbres	  ou	  d’arbustes	  
sur	  une	  largeur	  de	  5	  à	  10	  mètres	  à	  partir	  de	  la	  ligne	  des	  hautes	  eaux.	  (Québec	  et	  Canada.	  
MAPAQ,	  s.	  d.b)	  
L’aménagement	   d’ouvrage	   de	   conservation	   des	   sols	   peut	   être	   des	   voies	   d’eau	   engazonnées,	   des	  
descentes	  enrochées,	  des	  bassins	  de	  stockage	  d’eau	  et	  de	  sédimentation	  (Québec	  et	  Canada.	  MAPAQ,	  s.	  
d.c).	  Ces	  installations	  permettent	  une	  meilleure	  gestion	  des	  eaux	  de	  ruissellement	  et	  donc	  augmentent	  le	  
rendement	   au	   champ.	   Elles	   peuvent	   donc	   optimiser	   le	   rôle	   de	   barrière	   des	   sédiments	   des	   bandes	  
riveraines.	  Finalement,	  les	  aménagements	  favorisant	  la	  biodiversité	  peuvent	  être	  des	  :	  
• «	  Bande	  riveraine	  aménagée	  pour	  la	  faune;	  
• Zone	  tampon	  pour	  les	  milieux	  d’intérêt	  (boisés,	  milieux	  humides,	  etc.);	  
• Haie	  et	  îlot	  boisé	  favorables	  à	  la	  connectivité	  écologique;	  
• Étangs	  ou	  marais	  propices	  à	  la	  biodiversité.	  »	  (Québec	  et	  Canada.	  MAPAQ,	  s.	  d.d)	  
• Tout	  autre	  aménagement	  particulier,	  pourvu	  qu’il	  respecte	  certaines	  conditions	  du	  MAPAQ.	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Les	   dépenses	   admises	   à	   l’aide	   financière	   de	   Prime-­‐Vert	   concernent	   généralement	   la	   conception	   de	   la	  
bande	   riveraine,	   l’achat	   des	   végétaux,	   la	   protection	   contre	   les	   chevreuils	   et	   les	   ravageurs	   et	  
l’implantation	   du	   projet,	   c’est-­‐à-­‐dire	   la	   main-­‐d’œuvre,	   les	   matériaux,	   les	   semences	   et	   l’utilisation	   de	  
machinerie	   spécialisée.	   Les	   dépenses	   qui	   sont	   non	   admissibles	   à	   l’aide	   financière	   concernent	   le	  
remplacement	   des	   arbres	   et	   des	   arbustes	   morts	   et	   l’entretien.	   Il	   est	   important	   de	   consulter	   un	  
représentant	   du	   MAPAQ	   pour	   obtenir	   les	   détails	   des	   programmes,	   concernant	   les	   obligations	   et	  
engagements	   par	   rapport	   à	   l’implantation	   du	   projet	   et	   aussi	   	   les	   dépenses	   admissibles	   et	   non	  
admissibles.	  (Québec	  et	  Canada.	  MAPAQ,	  s.	  d.)	  
Le	   deuxième	   volet	   de	   Prime-­‐Vert	   concerne	   les	   approches	   collectives	   de	   gestion	   de	   l’eau	   par	   bassin	  
versant	   (Québec.	  MAPAQ,	  2015b).	  Ce	  programme	  permet	  d’aider	   la	  mise	  en	  œuvre	  de	  projets	  de	  plus	  
grande	  échelle.	  
Finalement,	  il	  existe	  également	  de	  l’aide	  financière	  via	  plusieurs	  programmes	  ou	  partenariats,	  tels	  que	  la	  
fondation	   de	   la	   faune,	   les	  municipalités,	   les	  MRC	   et	   les	   organismes	   de	   bassins	   versants,	   entre	   autres	  
(Martineau,	  2014).	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pour	   la	  culture	  principale.	  Parmi	   les	  espèces	   indigènes	   intéressantes	  qui	  peuvent	  se	  retrouver	  dans	   les	  
mélanges,	  on	  retrouve	  les	  variétés	  d’achillées,	  de	  lobélies,	  de	  monardes	  et	  de	  verveines.	  Il	  est	  également	  
possible	  de	  créer	  soi-­‐même	  le	  mélange	  de	  plantes	  mellifères	  ou	  de	  comparer	  les	  espèces.	  Le	  Centre	  de	  
référence	   en	   agriculture	   et	   agroalimentaire	   du	   Québec	   (CRAAQ)	   a	   publié	   récemment	   un	   guide	  
d’identification	   et	   de	   gestion	   des	   Pollinisateurs	   et	   plantes	   mellifères	   qui	   présente	   les	   espèces	   de	  
pollinisateurs,	   les	  plantes	  d’intérêt	  ainsi	  que	  la	  gestion	  et	   la	  protection	  de	  ces	  insectes	  (2014).	  Le	  guide	  
fait	  l’inventaire	  de	  90	  espèces	  ou	  genres	  de	  plantes	  indigènes	  ou	  introduites,	  qui	  sont	  soit	  des	  herbacées,	  
des	  vignes,	  des	  arbustes	  ou	  des	  arbres	  (Bourgouin,	  2014).	  Le	  répertoire	  décrit	  aussi	  55	  espèces	  mellifères	  
horticoles	   qui	   représentent	   un	   intérêt	   économique	   direct	   ou	   indirect	   pour	   les	   systèmes	   culturaux	  
(Lebeau,	  2014).	  L’auteur	  y	  décrit	  les	  considérations	  agronomiques,	  telles	  que	  les	  conditions	  du	  sol	  et	  les	  
relations	   possibles	   avec	   la	   culture	   principale	   au	   champ.	   Finalement,	   le	   guide	   énumère	   les	   milieux	  
propices	   à	   servir	   d’habitat	   pour	   les	   pollinisateurs	   sauvages	   et	   domestiques,	   comme	   les	   bordures	   de	  
champs	  et	  bords	  de	   routes,	   les	  haies	  brise-­‐vent,	   les	   fossés	  et	   les	  parcs	  et	   jardins,	  ainsi	  que	   les	  bonnes	  
pratiques	  au	  champ	  pour	  protéger	   les	  pollinisateurs	  (Moisan-­‐De	  Serres,	  2014).	  L’auteur	  précise	  que	   les	  
bordures	   des	   champs	   et	   le	   haut	   des	   fossés	   ont	   un	   grand	   potentiel	   de	   nidification	   puisqu’on	   y	   trouve	  
moins	  de	  pesticides,	  que	  le	  sol	  y	  est	  moins	  travaillé,	  moins	  compacté	  et	  bien	  drainé,	  ce	  qui	  est	  idéal	  pour	  
les	  espèces	  nichant	  dans	   le	  sol.	  Les	  fossés	  et	   les	  cours	  d’eau	  sont	   intéressants	  aussi	  par	   la	  présence	  de	  
l’eau	   où	   des	   plantes	   florales	   de	   milieux	   humides	   peuvent	   se	   développer.	   Elles	   peuvent	   devenir	  
complémentaires	   aux	   plantes	   semées	   en	   bande	   riveraine	   en	   assurant	   la	   présence	   de	   fleurs	   toute	   la	  
saison.	   Ces	   milieux	   assurent	   également	   une	   source	   d’eau	   où	   les	   pollinisateurs	   peuvent	   s’abreuver	  
(Moisan-­‐De	  Serres,	  2014).	  
Lorsque	   la	   bande	   est	   assez	   large	   et	   la	   quantité	   de	   plantes	  mellifères	   assez	   abondante,	   elles	   peuvent	  
rendre	   aussi	   d’autres	   types	   de	   services	   à	   la	   culture	   principale.	   En	   attirant	   les	   pollinisateurs,	   ceux-­‐ci	  
peuvent,	  jusqu’à	  un	  certain	  point,	  aller	  également	  polliniser	  la	  culture	  principale,	  comme	  des	  vergers,	  et	  
abriter	  des	  insectes	  prédateurs	  des	  ravageurs	  (Horticulture	  Indigo,	  s.	  d.).	  En	  choisissant	  le	  mélange,	  il	  se	  
peut	  que	  le	  type	  de	  sol	  soit	  un	  facteur	  à	  prendre	  en	  compte.	  Alors	  il	  serait	  préférable	  d’être	  conseillé	  par	  
un	  agronome	  ou	  le	  semencier	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
2.1.2. Services	  écologiques	  
En	  semant	  des	  plantes	  mellifères,	  cela	  offre	  un	  milieu	  intéressant	  pour	  les	  insectes	  pollinisateurs,	  en	  plus	  
de	  contribuer	  à	  leur	  offrir	  une	  saine	  alimentation	  diversifiée	  et	  ainsi	  préserver	  leur	  santé	  (CRAAQ,	  2014).	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Elles	   offrent	   également	   une	   beauté	   exceptionnelle	   en	   saison	   estivale,	   ce	   qui	   augmente	   la	   qualité	   du	  
paysage.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
Les	  herbacés	  n’ont	  pas	  les	  propriétés	  nécessaires	  pour	  protéger	  le	  cours	  d’eau	  contre	  le	  réchauffement	  
de	   l’eau	   et	   servir	   de	   brise-­‐vent	   puisqu’en	  moyenne	   elles	   auront	   une	   hauteur	   de	   70	  centimètres	   (cm)	  
(Horticulture	  Indigo,	  2015).	  
Au	  niveau	  de	  la	  stabilisation,	  ce	  modèle	  d’herbacés	  peut	  être	  insuffisant	  lorsque	  la	  hauteur	  et	  la	  pente	  de	  
la	   berge	   sont	   grandes.	   En	   plus,	   puisque	   la	   largeur	   sur	   le	   haut	   du	   talus	   n’est	   que	   d’un	   mètre,	   les	  
machineries	   agricoles	   passent	   très	   près	   et	   provoquent	   des	   vibrations	   qui	   peuvent	   entraîner	   le	  
décrochage	  des	  berges.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Au	  sujet	  de	   la	   filtration	  de	   la	  pollution,	  ce	  modèle	  peut	  être	   intéressant.	  M.	  Vallières,	  M.	  Laverdière	  et	  
M.	  Duchemin	  ont	  démontré	  que	  même	  une	  bande	  végétale	  d’un	  mètre	  peut	  intercepter	  la	  majorité	  des	  
contaminants	  issus	  de	  l’érosion	  hydrique	  et	  ainsi	  réduire	  la	  pollution	  diffuse	  qui	  se	  rend	  aux	  cours	  d’eau	  
(Vallières	   et	   autres,	   2005).	   Ces	   chercheurs	   ont	   fait	   leur	   expérience	   en	   testant	   la	   bande	   enherbée	  
combinée	  avec	  différents	   types	  de	   travail	  du	  sol,	   soit	   le	   labour,	   le	   semi-­‐direct	  et	   le	  chisel.	   Il	  en	   ressort	  
que	   sur	  une	  base	  annuelle,	   la	  bande	  enherbée	  de	  un	  mètre	  permet	  de	   réduire	   la	  perte	  de	  phosphore	  
soluble	   causée	   par	   le	   semi-­‐direct.	   En	   fait,	   ces	   deux	   pratiques	   agroenvironnementales	   sont	  
complémentaires	   et	   peuvent	   réduire	   les	   pertes	   totales	   de	   93	  %	   des	  matières	   en	   suspension,	   74	  %	   en	  
phosphore	  et	  83	  %	  en	  azote.	  Par	  contre,	   l’efficacité	  de	   la	  bande	  enherbée	  peut	  varier	  selon	   le	   type	  de	  
sol,	   l’inclinaison	   de	   la	   pente	   et	   l’abondance	   des	   précipitations.	   Dans	   le	   cas	   d’une	   érosion	   trop	  
importante,	   il	   devient	   intéressant	  d’élargir	   la	  bande	  à	  plus	  d’un	  mètre.	   Les	   chercheurs	   recommandent	  
aussi	  d’utiliser	  ce	  modèle	  pour	   le	  bord	  des	  fossés	  en	  plus	  des	  cours	  d’eau	  (Vallières	  et	  autres,	  2005).	   Il	  
faut	  aussi	  noter	  que	  les	  graminées	  jouent	  un	  rôle	  plus	   important	  dans	   l’absorption	  des	  nutriments	  que	  
les	  légumineuses,	  en	  plus	  d’utiliser	  l’azote	  du	  sol	  au	  lieu	  de	  l’azote	  atmosphérique	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐
Sol,	  2014).	  
2.1.3. Travail	  demandé	  
Pour	  ce	  modèle	   les	   travaux	  demandés	  pour	   l’aménagement	  et	   l’entretien	  sont	  minimaux.	  Le	  travail	  du	  
sol	   se	   fait	   en	  même	  que	   le	   reste	   du	   champ,	   soit	   avec	   une	  herse,	   un	   cultivateur	   ou	  un	   rotoculteur.	   Le	  
semis	   peut	   se	   faire	   au	   printemps	   ou	   à	   l’automne,	   à	   la	   volée	   ou	   à	   l’aide	   d’un	   semoir	   à	   l’avant	   d’un	  
	   35	  
véhicule	  tout	  terrain	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  L’ensemencement	  peut	  également	  être	  fait	  à	  l’aide	  
d’un	  brillon,	  dont	  plusieurs	  agriculteurs	  disposent	  (Béland,	  2015).	  
En	  terme	  d’entretien,	   il	   suffit	  de	   faire	  une	  ou	  deux	  fauches	  durant	   les	  premières	  années,	  ce	  qui	  aide	  à	  
prévenir	  l’apparition	  de	  mauvaises	  herbes.	  Ensuite,	  une	  seule	  fauche	  par	  année,	  idéalement	  à	  l’automne	  
lorsque	  les	  végétaux	  ont	  fini	  de	  fleurir,	  est	  nécessaire.	  Cela	  permet	  de	  prévenir	  l’établissement	  d’arbres,	  
d’arbustes	  et	  d’autres	  végétaux	   indésirables.	  Aussi,	  si	  des	  travaux	  d’entretien	  sont	  requis	  dans	   le	  cours	  
d’eau,	  il	  est	  préférable	  de	  les	  faire	  à	  l’automne.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.1.4. Coûts	  
D’après	  le	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  ce	  modèle	  est	  le	  moins	  dispendieux,	  tant	  que	  les	  semences	  choisies	  
sont	   des	   espèces	   communes.	   Toutefois,	   il	   faut	   prendre	   en	   considération	   que	   le	   coût	   de	   base	   de	   la	  
semence	  est	  plus	  important	  que	  celle	  du	  fourrage	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  	  
Par	  exemple,	  le	  semencier	  Horticole	  Indigo,	  offre	  un	  mélange	  de	  semences	  de	  plantes	  mellifères	  vivaces	  
au	  coût	  de	  375,28	  $	  pour	  un	  kilogramme	  (kg)	  (Horticulture	  Indigo,	  s.	  d.).	  Pour	  un	  taux	  de	  semis	  de	  40	  à	  
70	  kilogrammes	  par	  hectare	  (kg/ha),	  ce	  mélange	  couvre	  une	  surface	  de	  140	  à	  250	  mètres	  carrés	  (m2)	  par	  
kilogramme	   (Horticulture	   Indigo,	   2015).	   Les	   espèces	   qu’on	   retrouve	   dans	   ce	  mélange	   ont	   été	   choisies	  
selon	  les	  recommandations	  du	  guide	  Pollinisateurs	  et	  plantes	  mellifères	  du	  CRAAQ	  (Horticulture	  Indigo,	  
2015).	   Ce	   semencier	   offre	   également	   d’autres	   types	   de	   mélanges	   composés	   d’espèces	   qui	   peuvent	  
rendre	  des	  services	  phytotechniques.	  Certains	  mélanges	  ont	  un	  rôle	  intéressant	  pour	  la	  stabilisation	  de	  la	  
bande	   riveraine	   ou	   sont	   très	   bien	   adaptés	   à	   des	   sols	   sablonneux	   ou	   argileux.	   Le	  mélange	  MICA	   2009,	  
élaboré	  par	  Canards	   illimités	  Canada,	  propose	  quant	  à	   lui	  des	  espèces	  adaptées	  aux	  terres	  hautes	  près	  
des	  milieux	  humides,	  offrant	  un	  milieu	  idéal	  pour	  la	  nidification	  des	  canards.	  (Horticulture	  Indigo,	  2015).	  
2.1.5. Rendement	  et	  valeur	  ajoutée	  
Principalement,	   ce	  modèle	   qui	   représente	   le	  minimum	   réglementaire	   permet	   de	   réduire	   l’érosion	   des	  
champs.	  À	   long	   terme,	   cela	   représente	  un	  gain	  pour	   l’agriculteur	  puisque	   le	   sol	   reste	  au	  champ	   (Club-­‐
conseil	   Gestrie-­‐Sol,	   2014).	   S’il	   y	   a	   des	   apiculteurs	   dans	   la	   région,	   ce	   modèle	   contribue	   également	   à	  
préserver	   la	   santé	   de	   leurs	   ruches.	   Dans	   le	   cas	   où	   la	   superficie	   ensemencée	   en	   plantes	  mellifères	   est	  
importante,	  un	  partenariat	  pourrait	  être	  créé	  entre	  l’agriculteur	  et	  un	  apiculteur.	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2.1.6. Avantages	  
Ce	  modèle	  est	  celui	  qui	  demande	  la	  plus	  petite	  largeur,	  donc	  le	  moins	  de	  superficies	  cultivables.	  De	  plus,	  
il	   est	   le	   moins	   cher	   à	   implanter	   et	   demande	   peu	   de	   travaux	   et	   de	   temps	   pour	   l’aménagement	   et	  
l’entretien.	   Il	   offre	   des	   services	   pour	   la	   faune	   pollinisatrice	   et	   augmente	   la	   beauté	   du	   paysage	   (Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  	  
2.1.7. Inconvénients	  
Puisque	   sa	   largeur	  est	  minimale	  et	  qu’il	   est	   composé	  uniquement	  d’herbacés,	   ce	  modèle	  offre	  peu	  de	  
services	   utiles	   pour	   les	   agriculteurs.	   Bien	   que	   les	   végétaux	   aient	   le	   potentiel	   d’intercepter	   les	  
contaminants,	  ils	  n’ont	  presque	  aucune	  fonction	  pour	  la	  stabilisation	  de	  la	  berge.	  De	  plus,	  puisqu’il	  n’y	  a	  
pas	  de	  système	  racinaire	  d’arbres	  et	  d’arbustes	  cela	  risque	  de	  favoriser	  l’installation	  de	  rats	  musqués	  et	  
de	  marmottes.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.1.8. Exemples	  au	  Québec	  
Le	  modèle	  composé	  de	  plantes	  herbacées	  mellifères	  a	  été	  développé	  par	  le	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol	  pour	  
les	  agriculteurs	  qui	  préfèrent	  une	  bande	  riveraine	  d’une	  largeur	  minimale	  ou	  qui	  ont	  à	  cœur	  la	  santé	  des	  
pollinisateurs.	   Jusqu’à	   présent,	   le	   modèle	   a	   été	   implanté	   sur	   la	   rive	   d’une	   entreprise	   porcine	   qui,	   de	  
l’autre	  côté,	  a	   implanté	  une	  bande	  arborescente.	  La	  bande	  est	  composée	  de	   fétuques	  élevée	  et	   rouge	  
traçante,	  de	  raygrass	  annuel	  et	  vivace	  et	  de	  trèfle	  alsike	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  s.	  d.).	  
2.2. Bande	  riveraine	  enherbée	  
Ce	  deuxième	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  s’associe	  au	  modèle	  02	  «	  La	  prairie	  riveraine	  »	  
présenté	  dans	  le	  catalogue	  	  À	  chacun	  sa	  bande	  du	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol.	  	  
2.2.1. Description	  du	  modèle	  	  
Ce	  deuxième	  modèle	  consiste	  également	  à	  semer	  des	  herbacés	  sur	  le	  haut	  du	  talus,	  à	  la	  différence	  que	  
ce	  sont	  des	  plantes	  fourragères	  récoltables	  et	  que	  la	  largeur	  est	  plus	  importante	  (figure	  2.1).	  Le	  principe	  
d’une	  bande	  enherbée	  est	  de	  semer	  du	  foin	  sur	  une	  largeur	  d’une	  ou	  deux	  coupes	  de	  faucheuse	  (Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  On	  peut	  donc	  la	  considérer	  également	  comme	  une	  bande	  riveraine	  élargie.	  La	  
largeur	  exacte	  dépendra	  de	   l’équipement	  du	  producteur	  ainsi	  que	  de	  ses	  objectifs	  de	  production	  et	  de	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protection	  de	  sa	  rive.	  Le	  foin,	  qui	  est	  une	  culture	  pérenne,	  pourra	  être	  récolté	  normalement.	  Toutefois,	  il	  
faut	   prendre	   en	   considération	   que	   la	   bande	   ne	   pourra	   être	   ni	   labourée,	   ni	   arrosée	   de	   pesticides	   ou	  
d’engrais,	   puisque	   la	   réglementation	  ne	   le	  permet	  pas	   à	   l’intérieur	  de	   la	  bande	  de	  protection	  de	   trois	  
mètres	   et	   que	   le	   but	   de	   la	   bande	   riveraine	   est	   justement	   de	   servir	   de	   zone	   tampon	   entre	   la	   culture	  
principale	  et	  le	  milieu	  aquatique.	  La	  culture	  ne	  pourra	  donc	  pas	  être	  renouvelée	  tous	  les	  trois	  ou	  quatre	  
ans,	   comme	  un	  champ	  de	   foin	  normal	   (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Ainsi,	   le	   fourrage	  diminuera	  en	  
terme	  de	  qualité	  avec	  le	  temps.	  C’est	  pour	  cela	  que	  la	  récolte	  peut,	  soit	  servir	  à	  nourrir	  le	  bétail,	  dont	  les	  
vaches	   taries	   qui	   demandent	   une	  moins	   grande	  qualité	   et	   les	   bovins	   de	   boucherie,	   soit	   servir	   comme	  
litière.	  	  
	  
Figure	  2.1	  Bande	  enherbée	  (tiré	  de	  :	  Lauzier,	  s.	  d.,	  p.47)	  
Plusieurs	   types	   d’herbacés	   pourraient	   être	   cultivées,	   l’idéal	   serait	   de	   semer	   des	   espèces	   indigènes,	  
comme	   du	   barbon	   de	   Gérard,	   du	   schizachyrium	   à	   balais,	   du	   faux-­‐sorgho	   penché	   et	   du	   panic	   raide	  
(Canada.	   Agriculture	   et	   Agroalimentaire	   Canada,	   s.	   d.b).	   De	   plus,	   le	   but	   premier	   de	   ce	  modèle	   est	   de	  
semer	   des	   espèces	   pérennes	   intéressantes	   pour	   la	   culture,	   ne	   demandant	   pas	   de	   pesticide	   et	   de	  
fertilisant.	   Selon	   le	   type	  de	   sol,	   il	   faudra	  peut-­‐être	  demander	   conseil	   à	  un	  agronome	  ou	  un	   semencier	  
pour	  évaluer	  le	  type	  de	  mélange	  qui	  pourra	  être	  utilisé.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.2.2. Services	  écologiques	  
Comme	  pour	   le	  premier	  modèle,	  celui-­‐ci	  pourra	   favoriser	   la	   faune	  puisque	  certaines	  espèces	  d’oiseaux	  
de	  prairies	  et	  de	  mammifères	  se	  servent	  de	  ce	  type	  d’habitat,	  comme	  le	  bruant	  sauterelle	  (Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Cela	  dit,	  malgré	   la	   largeur	  plus	  grande,	   la	  biodiversité	  végétale	  est	  peu	  augmentée,	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comparativement	  au	  modèle	  valorisant	  les	  plantes	  mellifères	  (modèle	  1).	  Puisque	  le	  fourrage	  n’atteindra	  
pas	  une	  hauteur	   importante,	  cette	  bande	  riveraine	  n’aura	  pas	  comme	  rôle	  de	  préserver	   le	  cours	  d’eau	  
contre	  une	  hausse	  de	  la	  température	  de	  l’eau,	  ni	  comme	  haie	  brise-­‐vent	  ou	  comme	  régulateur	  du	  cycle	  
hydrologique.	   Au	   niveau	   du	   paysage,	   le	   mélange	   de	   fourrage	   favorise	   la	   diversité	   visuelle	   du	   milieu	  
agricole	  et	  se	  remarque	  de	  manière	  positive.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Au	  niveau	  de	  la	  stabilisation,	  la	  largeur	  plus	  importante	  de	  ce	  modèle	  et	  l’absence	  de	  travail	  du	  sol	  près	  
du	   talus	   permettent	   d’assurer	   une	   bonne	   stabilité	   en	   bordure	   du	   champ.	   Toutefois,	   dans	   le	   cas	   où	   la	  
pente	   et	   les	   problèmes	   d’érosions	   seraient	   très	   importants,	   il	   se	   pourrait	   que	   ce	  modèle	   ne	   soit	   pas	  
suffisant	   pour	   préserver	   la	   berge,	   à	   cause	  de	   l’absence	  de	   racines	   d’arbres	   et	   d’arbustes	   (Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Cela	  dit,	  M.	  Richard	  Lauzier,	  agronome	  au	  MAPAQ	  aujourd’hui	  retraité,	  insiste	  sur	  le	  
fait	  que	  le	  foin	  a	  de	  grandes	  capacités	  pour	  stabiliser	  le	  sol	  et	  absorber	  l’eau,	  ce	  qui	  permet	  de	  réduire	  le	  
ruissellement	  de	  manière	  importante	  (Laliberté,	  2012).	  	  
Concernant	  le	  rôle	  en	  filtration,	  c’est	  la	  largeur	  plus	  importante	  qui	  permet	  une	  filtration	  «	  mécanique	  »	  
des	   eaux	   de	   ruissellement	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	   2014).	   Selon	   une	   étude	   menée	   par	   l’Institut	   de	  
recherche	   et	   de	   développement	   en	   agroenvironnement	   (IRDA),	   une	   bande	   enherbée	   de	   trois	   mètres	  
réduit	   déjà	   de	  moitié	   les	   contaminants	   contenus	   dans	   l’eau	  de	   ruissellement	   qui	   s’écoule	   vers	   le	   plan	  
d’eau	  (Duchemin	  et	  autres,	  2002).	  Ce	  type	  de	  modèle	  est	  très	  efficace	  dans	  le	  captage	  des	  sédiments	  et	  
des	   herbicides.	   Cependant,	   il	   n’existe	   pas	   de	   consensus	   parmi	   les	   scientifiques	   quant	   à	   la	   largeur	  
optimale	  des	  bandes	  enherbées	  (Duchemin	  et	  autres,	  2002).	  Si	  elle	  est	  trop	  petite,	  elle	  peut	  devenir	  un	  
puits	   de	   nutriments	   alors	   que	   si	   elle	   est	   trop	   grande,	   l’agriculteur	   perdra	   de	   la	   superficie	   cultivable	  
inutilement.	   De	   plus,	   l’efficacité	   des	   bandes	   varie	   selon	   plusieurs	   facteurs,	   tels	   que	   le	   type	   de	  
contaminant,	   le	   type	   de	   sol,	   la	   topographie,	   la	   largeur	   de	   la	   bande	   et	   l’importance	   des	   précipitations	  
(Duchemin	  et	  autres,	  2002).	  D’un	  autre	  côté,	  la	  récolte	  du	  fourrage	  n’affecte	  pas	  l’efficacité	  de	  la	  bande	  
riveraine.	  Au	  contraire,	  cela	  permet	  une	  exportation	  des	  éléments	  fertilisants	  qui	  s’accumulent	  dans	  les	  
plantes.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.2.3. Travail	  demandé	  
L’implantation	  pourra	   se	   faire	   en	  même	   temps	  que	   les	   semences	  de	   la	   culture	  principale	   et	   peut-­‐être	  
même	  avant.	  La	  première	  année,	  il	  est	  important	  de	  faire	  au	  moins	  une	  ou	  deux	  fauches	  afin	  d’éviter	  que	  
les	  mauvaises	   herbes	  ne	   s’installent.	   Pour	   les	   années	   suivantes,	   l’agriculteur	   pourra	   réaliser	   autant	   de	  
coupes	  qu’il	  sera	  possible	  de	  faire.	  Il	  se	  peut	  que	  le	  nombre	  de	  coupes	  diminue	  avec	  les	  années	  puisque	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la	  croissance	  pourrait	  ne	  pas	  être	  aussi	  efficace	  qu’avec	  l’utilisation	  de	  fertilisants.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐
Sol,	  2014)	  
Pour	   ce	   modèle,	   il	   peut	   être	   intéressant	   d’installer	   des	   avaloirs.	   Ce	   système	   permet	   de	   préserver	   le	  
champ	  de	  l’érosion	  et	  de	  faciliter	  le	  déplacement	  dans	  le	  champ	  ou	  entre	  deux	  champs	  (Dumont,	  2011;	  
Lauzier,	  2008).	  Par	  exemple,	   lors	  du	  projet	  de	   lisière	  verte	  dans	   le	  bassin	  de	   la	  rivière	  aux	  Brochets,	  35	  
avaloirs	   ont	   été	   posés	   à	   la	   Ferme	   Dieppe.	   Le	   propriétaire,	  M.	  Pierre	   St-­‐Denis	   affirme	   qu’ils	   l’aident	   à	  
circuler	  dans	  le	  champ,	  surtout	  avec	  sa	  charrue	  réversible,	  puisqu’il	  a	  moins	  de	  détours	  à	  faire	  (Dumont,	  
2011).	  
2.2.4. Coûts	  
Le	   coût	   le	   plus	   important	   est	   la	   perte	   d’espace	   cultivable	   pour	   la	   culture	   principale.	   Il	   faut	   également	  
acheter	  les	  semences	  pour	  la	  première	  année	  et	  s’assurer	  d’être	  bien	  équipé	  pour	  les	  récoltes.	  Cela	  dit,	  
ce	  sont	  des	  ressources	  que	  les	  producteurs	  de	  fourrage	  ont	  déjà.	  
2.2.5. Rendement	  et	  valeur	  ajoutée	  
Puisqu’un	   seul	   ensemencement	   est	   nécessaire	   et	   que	   le	   fourrage	   peut	   être	   récolté	   durant	   plusieurs	  
années,	   les	   coûts	  d’implantation	   sont	   compensés.	   La	  perte	  de	   superficie	  de	   culture	  est	   compensée	  en	  
partie	  par	  la	  récolte	  de	  foin	  qui	  pourra	  être	  utilisée	  par	  l’agriculteur	  pour	  son	  propre	  troupeau	  ou	  vendue	  
à	  un	  voisin.	  Pour	  calculer	   le	  rendement	  réel	  de	   la	  bande	  enherbée,	   il	  est	  possible	  pour	   l’agriculteur	  de	  
comparer	  les	  revenus	  de	  sa	  culture	  principale	  avec	  ceux	  du	  fourrage.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.2.6. Avantages	  
En	  plus	  de	  permettre	  une	  récolte	  de	  fourrage,	  la	  bande	  enherbée	  est	  un	  espace	  qui	  peut	  être	  utilisé	  pour	  
circuler	  avec	  sa	  machinerie	  lors	  de	  la	  récolte	  de	  la	  culture	  principale	  comme	  le	  maïs	  ou	  le	  soya.	  Cela	  dit,	  il	  
faut	  utiliser	  cet	  espace	  avec	  parcimonie	  afin	  de	  ne	  pas	  dégrader	  la	  stabilisation	  de	  la	  bordure	  du	  champ	  
et	   favoriser	   la	   compaction	   du	   sol.	   Il	   faut	   également	   s’assurer	   de	   ne	   pas	   aller	   dans	   la	   bande	   protégée	  
(1.3.4).	  Le	  rôle	  de	  filtration	  offert	  par	  la	  bande	  enherbée	  est	  très	  important	  et	  réduit	  considérablement	  la	  
pollution	  qui	  atteint	  les	  cours	  d’eau.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	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2.2.7. Inconvénients	  
Tout	  d’abord,	   il	   faut	  prendre	  en	   compte	  que	   la	  manière	  dont	   les	   cadastres	  ont	   été	   tracés	   au	  Québec,	  
rectangulaires	   et	   étroits,	   rend	   moins	   facile	   la	   gestion	   d’une	   bande	   riveraine	   élargie,	   à	   moins	   que	  
l’agriculteur	  ne	  possède	  plusieurs	   terres	   le	   long	  du	   cours	  d’eau	   (Lauzier,	   2008).	   Pour	   remédier	   à	   cette	  
problématique,	  certains	  projets	  ont	  été	  faits	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  aux	  Brochets	  (2.2.8).	  
Aussi,	   comme	   pour	   le	   premier	  modèle,	   l’absence	   de	   racines	   d’arbres	   et	   d’arbustes	   ne	   peut	   préserver	  
efficacement	   une	   pente	   importante	   et	   prévenir	   la	   prolifération	   de	   rats	   musqués	   et	   de	   marmottes.	  
Puisque	  ce	  modèle	  s’implante	  sur	  une	  largeur	  plus	  importante,	  la	  zone	  tampon	  peut	  autant	  abriter	  des	  
espèces	   de	   prédateurs	   naturels	   et	   d’insectes	   utiles	   pour	   la	   culture	   principale	   (coccinelles	   et	  
pollinisateurs),	  autant	  qu’elle	  peut	  devenir	  un	  foyer	  d’infestations	  (légionnaires,	  vers-­‐gris	  noir).	  La	   lutte	  
intégrée	   contre	   les	   insectes	   nuisibles	   à	   la	   culture	   principale	   peut	   compenser	   cet	   inconvénient	   s’il	  
apparaît.	  Puisque	  la	  largeur	  excède	  le	  minimum	  exigé	  par	  la	  réglementation,	  on	  peut	  considérer	  qu’il	  y	  a	  
une	   certaine	   perte	   d’argent	   pour	   la	   superficie	   cultivable.	   Néanmoins,	   cette	   perte	   est	   compensée	   en	  
partie	  par	  la	  production	  de	  fourrage	  et	  les	  services	  rendus	  par	  la	  bande	  enherbée.	  Toutefois,	  il	  n’est	  pas	  
possible	   d’utiliser	   de	   fertilisants	   ou	   de	   pesticides	   dans	   la	   portion	   de	   la	   bande	   protégée	   par	   la	  
réglementation	  (1.3.5),	  ce	  qui	  peut	  compliquer	  un	  peu	  l’implantation.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.2.8. Exemples	  au	  Québec	  
Le	  projet	  de	  lisière	  verte	  mis	  en	  place	  avec	  les	  agriculteurs	  du	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  aux	  Brochets	  
est	  le	  premier	  à	  avoir	  été	  établi	  entre	  2007	  et	  2009.	  Il	  ciblait	  cinq	  cours	  d’eau	  tributaires	  de	  la	  rivière	  aux	  
Brochets	   et	   invitait	   les	   agriculteurs	   ayant	   des	   terres	   adjacentes	   à	   participer	   de	   manière	   volontaire	   à	  
l’implantation	  d’une	  bande	  riveraine	  ensemencée	  par	  une	  culture	  pérenne	  comme	  du	  foin	  ou	  du	  panic	  
érigé.	  Au	  début	  de	  l’implantation,	  le	  projet	  a	  pris	  en	  compte	  les	  inconvénients	  provoqués	  par	  l’étroitesse	  
des	   terres	   agricoles	   afin	   de	   permettre	   l’aménagement	   d’une	   bande	   enherbée	   d’une	   largeur	   de	   huit	  
mètres.	  C’est	  en	  mettant	  en	  place	  des	  infrastructures	  de	  contrôle	  du	  ruissellement	  comme	  des	  avaloirs	  
et	   des	   tranchées	   filtrantes	   qu’il	   est	   devenu	   possible	   de	   passer	   d’un	   champ	   à	   l’autre	   et	   même	   entre	  
différentes	   propriétés	   (figure	  2.2).	   De	   plus,	   ces	   solutions	   permettent	   de	   réduire	   la	   vitesse	   du	  
ruissellement	   des	   eaux.	   Ensuite,	   il	   a	   été	   possible	   d’établir	   et	   de	   cultiver	   la	   bande	   enherbée	   de	   neuf	  
mètres	  sur	  une	  longue	  distance	  ce	  qui	  en	  a	  facilité	  la	  gestion	  et	  augmenté	  la	  rentabilité.	  (Lauzier,	  2008)	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Figure	  2.2	  Bande	  enherbée	  et	  avaloir	  le	  long	  d’un	  cours	  d’eau	  (tiré	  de	  :	  Lauzier,	  s.	  d.,	  p.32)	  
Le	   projet	   proposait	   également	   aux	   agriculteurs	   ayant	   des	   champs	   en	   zone	   inondable	   de	   ne	   plus	   y	  
pratiquer	  de	  cultures	  annuelles,	  mais	  plutôt	  des	  cultures	  pérennes.	  (Lauzier,	  2008)	  
Ce	  projet	  pilote	  a	  reçu	  de	  l’aide	  financière	  sur	  la	  base	  du	  concept	  de	  biens	  et	  services	  écosystémiques.	  Le	  
programme	  fédéral	  PASCAA	  (Programme	  pour	  l’amélioration	  du	  secteur	  canadien	  de	  l’agriculture	  et	  de	  
l’agroalimentaire)	   et	   le	   gouvernement	   provincial	   y	   ont	   participé	   (Lauzier,	   2008).	   Pour	   encourager	   les	  
agriculteurs	  à	  participer,	  trois	  types	  d’aides	  financières	  leur	  étaient	  accordés	  :	  	  
§ «	  compensation	  monétaire	   pour	   le	   terrain	   utilisé	   correspondant	   à	   la	  marge	   du	  maïs-­‐	  
grain	  selon	   les	  données	  de	  La	  Financière	  agricole	  du	  Québec,	  soit	  675	  $/ha	  pour	  deux	  
ans;	  	  
§ paiement	  à	  100	  %	  des	  coûts	  des	  infrastructures	  de	  contrôle	  du	  ruissellement;	  	  
§ prime	   collective	   de	   lutte	   à	   l’eutrophisation	   (cette	   prime	   est	   de	   1	   000	  $/entreprise	   et	  
calculée	  selon	  le	  pourcentage	  de	  participation;	  par	  exemple,	  si	  80	  %	  des	  entreprises	  «	  
embarquent	  »,	  c’est	  80	  %	  de	  1	  000	  $,	  soit	  800	  $).	  »	  (Lauzier,	  2008)	  
Au	  total,	  55	  entreprises	  agricoles	  ont	  participé	  au	  projet	  pilote,	  plus	  de	  650	  interventions	  ont	  été	  faites	  
sur	   85	  km	   de	   bande	   enherbée	   équivalant	   à	   une	   superficie	   de	   100	   hectares	   (Gosselin,	   2009).	   De	   ces	  
interventions,	   558	  avaloirs	  ont	   été	  posés	  et	  près	  de	  65	   chutes	  d’enrochements	  ont	   été	   faites,	   en	  plus	  
d’enrochement	   et	   de	   puits	   de	   filtration	   (Lauzier,	   s.	   d.).	   À	   cela	   s’ajoutent	   25	   hectares	   de	   plaines	  
inondables	  convertis	  en	  culture	  pérenne,	  au	  lieu	  d’annuelle	  (Gosselin,	  2009).	  Pour	  les	  cours	  d’eau	  Castor,	  
Pose d’avaloirs dans les fossés, lignes 
de lot, entre-planches arrondies
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Figure	  2.3	  Bandes	  enherbées	  tout	  le	  long	  du	  cours	  d’eau,	  en	  France	  (tirée	  de	  :	  Soltner,	  2001,	  p.9)	  
La	  figure	  2.4	  présente	  les	  sept	  emplacements	  possibles	  pour	  les	  bandes	  enherbées	  :	  
1. Entre	  deux	  grands	  champs	  :	  surtout	  si	  la	  pente	  est	  importante.	  Cela	  réduit	  le	  volume	  et	  la	  vitesse	  
de	  l’eau	  de	  ruissellement	  et	  ainsi	  éviter	  de	  provoquer	  de	  l’érosion	  en	  bas	  du	  champ.	  Pour	  une	  
pente	  de	  moins	  de	  100	  m,	  la	  largeur	  de	  la	  bande	  peut	  être	  de	  10	  m,	  tandis	  que	  si	  la	  pente	  est	  de	  
plus	  de	  100	  m,	  alors	  la	  bande	  sera	  entre	  10	  et	  20	  m.	  
2. En	  aval	  des	  parcelles	  :	  idéalement,	  il	  faut	  travailler	  le	  sol	  perpendiculairement	  à	  la	  pente.	  
3. Dans	  l’angle	  des	  champs	  :	  surtout	  lorsque	  l’eau	  s’y	  concentre.	  Ces	  angles	  sont	  parfois	  difficiles	  à	  
travailler	  avec	  la	  machinerie.	  Pour	  ce	  cas,	  la	  bande	  a	  une	  largeur	  entre	  10	  et	  20	  m.	  
4. Dans	  les	  cours	  d’eau	  et	  fossés	  où	  l’eau	  de	  ruissellement	  des	  champs	  aboutie.	  
5. Sur	  toute	  une	  parcelle	  d’un	  champ	  lorsque	  le	  sol	  est	  très	  humide	  et	  donc	  convient	  mieux	  à	  la	  
prairie	  qu’à	  la	  culture.	  
6. Tout	  le	  long	  de	  la	  rivière	  :	  c’est	  l’emplacement	  le	  plus	  élémentaire.	  
7. À	  la	  sortie	  des	  fossés	  et	  ruisseaux	  pour	  intercepter	  l’eau	  de	  ruissellement	  concentré.	  Sur	  la	  
figure,	  on	  voit	  une	  banquette	  d’absorption-­‐diffusion	  qui	  sert	  à	  épurer	  l’eau	  des	  fossés	  agricoles.	  
(Soltner,	  2001)	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Figure	  2.4	  Les	  sept	  emplacements	  possibles	  pour	   les	  bandes	  enherbées,	  en	  France	   (tirée	  de	  :	  Soltner,	  
2001,	  p.9)	  
En	  France,	  en	  2001,	  la	  bande	  enherbée	  était	  souvent	  recommandée	  ou	  même	  obligatoire	  en	  bordure	  de	  
fossés,	  ruisseaux	  et	  rivières.	  Certains	  bassins	  versants,	  comme	  celui	  de	  l’Oudon,	  près	  de	  Segré,	  ont	  rendu	  
la	  bande	  enherbée	  obligatoire	  aux	  abords	  des	  champs	  de	  maïs.	  Labourer	  la	  parcelle	  pour	  y	  cultiver	  des	  
céréales	   n’est	   pas	   considéré	   comme	   une	   bande	   enherbée,	   et	   ce,	  même	   si	   le	   cours	   d’eau	   a	   aussi	   une	  
bande	   riveraine	  arborescente	   (figure	  2.5).	   Il	   faut	  que	   la	  bande	  de	  protection	   soit	  permanente	  et	   assez	  
large,	  soit	  d’environ	  10	  m	  (Soltner,	  2001).	  Maintenant,	  la	  réforme	  de	  la	  Politique	  agricole	  commune	  rend	  
obligatoires	  les	  bandes	  enherbées	  de	  5	  m	  le	  long	  des	  cours	  d’eau	  (Syndicat	  des	  Rivières	  des	  Territoires	  de	  
Chalaronne,	  s.	  d.).	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au	  Québec	  ont	  prouvé	  que	  le	  panic	  a	  du	  potentiel	  sous	  notre	  climat,	  surtout	  la	  variété	  Cave-­‐in-­‐Rock	  qui	  
est	   la	   plus	   populaire	   (Girouard	   et	   autres,	   s.	   d.).	   Il	   existe	   toutefois	   d’autres	   cultivars	   ayant	   des	   taux	  de	  
rendement	   et	   caractéristiques	   mieux	   adaptés	   à	   différentes	   régions.	   Au	   Canada,	   c’est	   le	   Québec	   qui	  
possède	  la	  plus	  grande	  superficie	  en	  culture	  de	  panic	  érigé,	  soit	  environ	  1	  500	  ha.	  D’ailleurs,	  le	  champ	  le	  
plus	  vieux	  a	  près	  de	  20	  ans	  (Martel,	  2015a).	  
	  
Figure	  2.6	  Bande	  riveraine	  élargie	  composée	  de	  panic	  érigé,	  à	  l’automne	  (tiré	  de	  :	  Lauzier,	  2015a,	  p.49)	  
Malgré	   sa	   grande	   vocation	   pour	   l’énergie	   thermique,	   le	   panic	   érigé	   a	   d’autres	   utilités.	   Sa	   paille	   peut	  
avant	  tout	  servir	  dans	  l’alimentation	  des	  vaches	  laitières	  (comme	  fibre	  dans	  la	  RTM)	  et	  des	  vaches	  taries	  
(faible	  en	  azote),	  comme	  litière	  pour	  les	  bovins	  laitiers,	  de	  boucherie,	  les	  moutons	  et	  la	  volaille	  ainsi	  que	  
comme	  paillis	  pour	   les	   fraisiers	   (Martel,	  2015a;	  Lacroix	  et	  Robert,	  s.	  d.;	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
Comme	  utilisation	  moins	  importante,	  il	  y	  a	  également	  le	  paillis	  pour	  l’ail	  et	  le	  vert	  de	  golf,	  l’isolation	  de	  
maison,	   les	   champignonnières,	   barrières	   à	   sédiments	   et	   paillis	   pour	   les	   berges	   et	   les	   bords	   de	   routes	  
(Martel,	  2015a).	  
C’est	   une	   plante	   pérenne	   ayant	   un	   système	   radiculaire	   étendu	   pouvant	   atteindre	   2	   mètres	   de	  
profondeur	  qui	  lui	  permet	  de	  résister	  aux	  sécheresses	  et	  excès	  d’eau.	  Elle	  produit	  un	  grand	  nombre	  de	  
tiges	  de	  2	  mètres	  de	  haut	  (Martel	  et	  Perron,	  2008;	  Lacroix	  et	  Robert,	  s.	  d.).	  Elle	  peut	  s’établir	  sur	  un	  sol	  
de	  qualité	  moyenne	  à	  pauvre	  et	  peut	  même	  tolérer	  des	   inondations	  printanières	   (Lacroix	  et	  Robert,	   s.	  
d.).	  Elle	  peut	  être	  récoltée	  qu’une	  seule	  fois	  par	  année	  durant	  10	  à	  15	  ans.	  Encore	  une	  fois,	  la	  largeur	  de	  
la	  bande	  s’ajuste	  en	  fonction	  de	  la	  largeur	  de	  l’équipement	  agricole,	  c’est-­‐à-­‐dire	  environ	  8	  mètres.	  (Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	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Ce	  modèle	  traite	  peu	  des	  espèces	  autres	  que	  le	  panic	  érigé,	  car	  il	  y	  a	  encore	  peu	  d’études	  et	  d’essais	  qui	  
ont	   été	   faits	   au	   Québec.	   Aussi,	   ils	   présentent	   des	   désavantages	   à	   être	   cultivés	   en	   bandes	   riveraines.	  
L’Alpiste	   roseau	  présente	  autant	  d’avantages	  que	   le	  panic	  érigé.	  Toutefois,	   son	  contenu	  en	  cendre	  est	  
encore	  plus	  élevé	  (2	  à	  6,5	  %	  en	  Estrie)	  et	   il	  peut	  devenir	  envahissant,	  ce	  qui	  est	  désavantageux	  pour	   la	  
culture	  principale.	  Quant	  au	  miscanthus	  géant,	  il	  a	  été	  très	  peu	  étudié	  au	  Québec	  et	  c’est	  une	  plante	  de	  
climat	  chaud	  qui	  est	  sensible	  au	  froid	  le	  premier	  hiver.	  (Québec.	  MAPAQ.	  2008)	  
2.3.2. Services	  écologiques	  
En	  ce	  qui	  concerne	   la	  biodiversité,	   le	  panic	  érigé	   joue	  un	   faible	  rôle.	  Cependant,	  puisqu’il	  n’y	  a	  qu’une	  
seule	  coupe	  tardive,	  la	  bande	  devient	  un	  refuge	  faunique	  en	  saison	  estivale	  (Lauzier,	  2015a;	  Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Par	  exemple,	  le	  goglu	  qui	  est	  menacé	  par	  la	  perte	  de	  champ	  en	  friche	  et	  les	  premières	  
coupes	  de	   foin,	  pourrait	  utiliser	   la	  bande	  pour	  nicher	   (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  Au	  niveau	  du	  paysage,	  
cette	   plante	   offre	   une	   belle	   vue	   à	   l’automne	   lorsqu’elle	   jaunit.	   Puisqu’elle	   n’atteint	   pas	   plus	   de	   deux	  
mètres,	  le	  panic	  n’offre	  pas	  de	  rôle	  de	  brise-­‐vent	  et	  ne	  peut	  empêcher	  le	  réchauffement	  de	  l’eau	  (Lacroix	  
et	  Robert,	  s.	  d.).	  Par	  contre,	  grâce	  à	  son	  système	  racinaire	  profond,	  le	  panic	  érigé	  peut	  avoir	  un	  certain	  
rôle	   dans	   la	   régulation	   du	   cycle	   hydrologique	   en	   améliorant	   l’infiltration	   de	   l’eau	   vers	   la	   nappe	  
phréatique	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  
Au	  niveau	  de	  la	  stabilisation,	  le	  panic	  a	  un	  grand	  système	  racinaire	  puisqu’il	  pousse	  à	  partir	  de	  rhizomes	  
(Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Ainsi,	  comme	  pour	  la	  bande	  enherbée,	  M.	  Richard	  Lauzier,	  agronome	  au	  
MAPAQ	  aujourd’hui	  retraité,	  insiste	  sur	  le	  fait	  que	  le	  panic	  érigé	  a	  de	  grandes	  capacités	  pour	  stabiliser	  le	  
sol	   et	   absorber	   l’eau	   (Laliberté,	   2012).	  De	  plus,	   il	   limite	   l’érosion	  des	   sols	   fragiles	   et	  des	  pentes	   fortes	  
(Martel,	  2015a).	  
En	  ce	  qui	  a	  trait	  à	  l’efficacité	  de	  filtration,	  c’est	  surtout	  la	  largeur	  de	  la	  bande	  qui	  favorise	  la	  filtration	  de	  
l’eau	  de	  ruissellement	  en	  interceptant	  les	  particules.	  Les	  grandes	  tiges	  rigides	  de	  cette	  plante	  permettent	  
aussi	   l’infiltration	   de	   l’eau	   et	   la	   sédimentation	   des	   particules	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	   2014).	   Ainsi,	   le	  
panic	   absorbe	   les	   nutriments	   et	   les	   pesticides	   provenant	   du	   champ	   (Martel,	   2015a).	   Puisqu’il	   n’y	   a	  
qu’une	  seule	  récolte	  par	  année,	  cela	  permet	  au	  panic	  d’assurer	  ce	  rôle	  durant	  toute	  la	  saison.	  De	  plus,	  
comme	  pour	   le	   fourrage,	   la	   récolte	   de	   cette	   importante	   biomasse	   permet	   d’exporter	   les	   éléments	   de	  
fertilisation	  puisque	   c’est	   un	  puits	   de	   carbone	   (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	   2014;	  Québec.	  MAPAQ,	   2008;	  
Martel,	  2015a).	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2.3.3. Travail	  demandé	  
L’ensemencement	  ne	  doit	  pas	  se	  faire	  avant	  la	  fin	  du	  mois	  de	  mai	  ou	  début	  juin,	  car	  c’est	  une	  plante	  de	  
climat	   chaud	   et	   qu’elle	   a	   besoin	   que	   le	   sol	   soit	   bien	   réchauffé	   (Martel	   et	   Perron,	   2008).	   Puisque	   la	  
semence	  est	  petite,	  elle	  demande	  un	  semis	  superficiel	  et	  un	  bon	  contact	  avec	  le	  sol.	  Il	  faut	  d’ailleurs	  faire	  
particulièrement	  attention	  aux	  sols	  plus	  lourds.	  Le	  taux	  de	  semis	  recommandé	  varie	  entre	  8	  et	  10	  kg/ha	  
de	  semence	  vivante	  (Pure	  Live	  Seed	  –	  PLS)	  (Girouard	  et	  autres,	  s.	  d.).	  Un	  roulage	  peut	  être	  fait	  après	  le	  
semis	  afin	  d’assurer	  le	  contact	  de	  la	  semence	  avec	  le	  sol,	  surtout	  si	  le	  semoir	  n’est	  pas	  équipé	  de	  roues	  
plombeuses	   fermes.	   Selon	   Mme	   Martel	   et	   Mme	   Perron,	   l’important	   pour	   avoir	   du	   succès	   dans	  
l’implantation,	   c’est	   la	   qualité	   de	   la	   semence,	   la	   qualité	   du	   semis	   et	   la	   lutte	   aux	   mauvaises	   herbes,	  
surtout	  les	  vivaces.	  
La	  variété	   la	  plus	  utilisée	  au	  Québec	  est	  Cave-­‐in-­‐Rock	   (Martel	  et	  Perron,	  2008).	   Le	  panic	   se	  développe	  
très	  bien	  sans	  ajouter	  de	  fertilisants.	  Il	  ne	  faut	  pas	  oublier	  qu’il	  intercepte	  les	  nutriments	  présents	  dans	  
l’eau	  de	  ruissellement.	  Aussi,	  un	  faux-­‐semis	  peut	  être	  effectué	  dans	  la	  bande	  pour	  limiter	  la	  quantité	  de	  
mauvaises	  herbes.	  Une	  fauche	  de	  nettoyage	  peut	  aussi	  être	   faite	  afin	  de	  couper	   la	  tête	  des	  mauvaises	  
herbes	   sans	   toucher	   les	   plants	   de	   panic	   (Martel	   et	   Perron,	   2008).	   Il	   peut	   être	   considéré	   comme	   bien	  
établi	  lorsqu’il	  y	  a	  entre	  10	  et	  30	  plantules	  par	  m2,	  soit	  après	  deux	  ou	  trois	  ans	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  
2014).	  	  	  
Cela	  prend	  jusqu’à	  2	  ou	  3	  ans	  avant	  d’avoir	  une	  première	  récolte.	  Puisque	  c’est	  une	  culture	  pérenne,	  elle	  
offre	  un	  bon	  rendement	  durant	  10	  à	  15	  ans.	  Le	  panic	  érigé	  pousse	  durant	  l’été	  à	  partir	  de	  la	  fin	  du	  mois	  
de	  mai,	  mais	  peut	  être	  récolté	  à	  l’automne	  ou	  au	  printemps.	  La	  machinerie	  nécessaire	  est	  la	  même	  que	  
pour	   le	   fourrage,	   donnant	   ainsi	   des	   balles	   rondes	   ou	   carrées.	   Il	   faut	   éviter	   d’utiliser	   un	   conditionneur	  
durant	   la	   fauche	  afin	  de	  ne	  pas	  perdre	  ou	  endommager	   les	   tiges	   (Girouard	  et	  autres,	   s.	  d.).	   Les	  plants	  
sont	   fauchés	  et	   récoltés	   à	   l’automne	  afin	  de	  perdre	   le	  moins	  de	  biomasses,	   puisque	  durant	   l’hiver	   les	  
feuilles	  tombent	  et	  que	  les	  têtes	  se	  cassent.	  (Martel	  et	  Perron,	  2008)	  
Le	  panic	  peut	  aussi	  être	  fauché	  en	  novembre,	  pour	  ensuite	  être	  récolté	  au	  printemps	  suivant	  juste	  après	  
la	  fonte	  des	  neiges	  et	  avant	  les	  semences.	  Les	  andains	  sont	  alors	  laissés	  au	  champ	  durant	  l’hiver.	  Cette	  
pratique	   minimise	   les	   pertes	   au	   champ,	   car	   les	   feuilles	   restent	   sur	   le	   plant	   (Martel	   et	   Perron,	   2008;	  
Thivierge,	  2009).	  C’est	  cette	  technique	  qui	  a	  été	  utilisée	  dans	  le	  projet	  de	  lisière	  verte	  (Lauzier,	  2015b).	  
Sinon,	  les	  plants	  peuvent	  être	  fauchés	  et	  récoltés	  au	  printemps	  (Martel	  et	  Perron,	  2008;	  Thivierge,	  2009).	  
Durant	   l’hiver,	   la	  plante	   s’affaisse	  et	   ce	  n’est	  que	   les	   tiges	  qui	   se	   redressent	  et	   sont	   récoltées,	  d’où	   le	  
	   49	  
nom	   du	   panic	   «	  érigé	  »	   (Thivierge,	   2009).	   Au	   printemps,	   la	   paille	   est	   plus	   sèche,	   le	   taux	   de	   cendre	  
contenu	  dans	   les	  plants	  a	  diminué	  et	  une	  partie	  du	  potassium	  et	  du	  chlore,	  qui	  sont	  corrosifs	  pour	   les	  
systèmes	   de	   combustion,	   a	   été	   lessivée.	   Ces	   conditions	   permettent	   de	   rendre	   le	   panic	   érigé	   plus	  
intéressant	   encore	   pour	   la	   granulation	   (Martel	   et	   Perron,	   2008).	   Selon	   les	   recherches	   effectuées	   en	  
Ontario	  par	  REAP,	  récolter	  le	  panic	  au	  printemps	  permet	  de	  le	  préserver	  de	  la	  mortalité	  hivernale	  et	  de	  
mieux	   contrôler	   les	   mauvaises	   herbes	   (Girouard	   et	   autres,	   s.	   d.).	   En	   fauchant	   et	   en	   récoltant	   au	  
printemps,	  cela	  laisse	  les	  feuilles	  au	  champ,	  ce	  qui	  apporte	  au	  sol	  une	  source	  de	  fertilisation	  naturelle	  et	  
diminue	  encore	  plus	  le	  taux	  de	  cendre.	  Il	  faut	  toutefois	  s’assurer	  que	  le	  sol	  est	  bien	  égoutté	  si	  c’est	  cette	  
pratique	   qui	   est	   choisie,	   car	   il	   faut	   que	   la	   machinerie	   puisse	   entrer	   dans	   le	   champ	   avant	   que	   les	  
repoussent	   ne	   soient	   trop	   avancées	   et	   que	   le	   sol	   de	   la	   bande	   riveraine	   soit	   stable	   (Martel	   et	   Perron,	  
2008;	  Thivierge,	  2009).	  Lors	  de	  la	  récolte,	  il	  faut	  prendre	  garde	  à	  ne	  pas	  casser	  ou	  hacher	  la	  paille	  afin	  de	  
réduire	  la	  perte	  au	  champ.	  Pour	  cela,	  la	  machinerie	  peut	  être	  ajustée	  à	  cycle	  délicat	  (Martel,	  2015a).	  Une	  
fois	  fauchée,	  la	  paille	  n’a	  pas	  besoin	  de	  séchage	  et	  peut	  donc	  être	  pressée	  tout	  de	  suite.	  (CRAAQ,	  2008;	  
Lacroix	  et	  Robert,	  s.	  d.;	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
2.3.4. Coûts	  
Les	  coûts	  d’implantation	  sont	   raisonnables,	   sauf	  pour	   les	  semences	  qui	  sont	  considérées	  comme	  étant	  
dispendieuses.	  Elles	  se	  vendent	  entre	  20	  et	  60	  $/kg	  (Martel	  et	  Perron,	  2008).	  En	  Ontario,	   les	  semences	  
coûtent	  plutôt	  entre	  8	  et	  20	  $/kg	  selon	   les	  variétés	  et	   le	  marché	  (Girouard	  et	  autres,	  s.	  d.).	  De	  plus,	   le	  
panic	  n’atteint	  son	  rendement	  optimal	  qu’après	  trois	  ans	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Cela	  dit,	  c’est	  
une	  plante	  pérenne	  qui	  peut	  produire	  durant	  au	  moins	  10	  ans.	  Il	  faut	  donc	  regarder	  cet	  aspect	  sur	  le	  long	  
terme.	  	  
Pour	   la	   granulation,	   le	   coût	   de	   la	   biomasse,	   du	   transport	   jusqu’à	   l’usine,	   de	   la	   granulation	   et	   de	   la	  
livraison	  chez	  l’acheteur	  revient	  à	  160	  $/t	  de	  granules	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  
2.3.5. Rendement	  et	  valeur	  ajoutée	  
Le	   panic	   érigé	   a	   plusieurs	   vocations.	   C’est	   un	   excellent	   biocombustible	   en	   granule	   ou	   briquettes,	   en	  
éthanol	  cellulosique,	  en	  biogaz,	  il	  est	  intéressant	  dans	  les	  pâtes	  et	  papiers	  et	  il	  peut	  servir	  directement	  à	  
la	  ferme	  comme	  litière	  ou	  fourrage	  (CRAAQ,	  2008).	  Au	  champ,	  le	  rendement	  du	  panic	  érigé	  dépend	  de	  la	  
région,	  du	  type	  de	  sol,	  de	  la	  fertilisation	  et	  de	  la	  variété	  utilisée.	  Il	  varie	  entre	  8	  et	  12	  tonnes	  de	  matière	  
sèche	  par	  hectare,	  par	  année	  (CRAAQ,	  2008).	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Le	  CRAAQ	  a	  étudié	  en	  2008	  le	  potentiel	  du	  panic	  érigé	  et	  du	  saule	  (modèle	  4)	  comme	  biocombustibles	  et	  
a	  documenté	  les	  informations	  dans	  un	  rapport.	  Le	  domaine	  des	  biocombustibles	  expérimente	  de	  plus	  en	  
plus	  les	  résidus	  de	  cultures	  de	  plantes	  énergétiques	  ligneuses	  telles	  que	  les	  saules	  à	  croissance	  rapide	  et	  
les	  herbacés	  telles	  que	   le	  panic	  érigé	   (CRAAQ,	  2008).	   Il	  est	  possible	  de	   les	  utiliser	  à	   l’état	  brut	  ou	  sous	  
forme	  de	  granule.	  Le	  panic	  peut	  être	  utilisé	  tel	  quel	  pour	  les	  brûler	  directement	  dans	  des	  chaudières	  ou	  
des	  brûleurs	  à	  la	  ferme.	  De	  son	  côté,	  la	  granulation	  est	  un	  procédé	  complexe	  qui	  peut	  être	  fait	  lorsque	  le	  
panic	   est	   commercialisé	   en	   tant	   que	   combustible,	   car	   il	   est	   plus	   facilement	   transportable	   et	   que	   son	  
pouvoir	  calorifique	  est	  amplifié	  sous	  cette	   forme	  (CRAAQ,	  2008).	  Au	  Québec,	   les	  usines	  de	  granulation	  
s’occupent	  principalement	  des	  résidus	  forestiers,	  mais	  peuvent	  aussi	  manipuler	  les	  résidus	  provenant	  de	  
cultures,	   telles	   que	   le	   panic	   (Québec.	   MAPAQ,	   2008;	   Québec.	   Ministère	   des	   Ressources	   naturelles	  
(MRN),	  2012).	  Comparés	  aux	   combustibles	   fossiles,	   le	  panic	  érigé	  et	   les	   saules	   fournissent	  entre	  30	  et	  
50	  %	  de	  cette	  énergie.	  Cela	  dit,	  le	  panic	  est	  une	  avenue	  très	  intéressante,	  car	  les	  prix	  pour	  le	  gaz	  naturel	  
et	   le	   mazout	   sont	   en	   augmentation	   et	   le	   coût	   du	   chauffage	   avec	   des	   granules	   est	   très	   compétitif.	  
(CRAAQ,	  2008)	  
Au	  niveau	  de	  la	  rentabilité,	  les	  études	  ont	  démontré	  que	  le	  coût	  d’approvisionnement	  est	  deux	  fois	  plus	  
élevé	   (73-­‐90	  $/t)	  pour	   les	   résidus	  de	  cultures	   tels	  que	   le	  panic	  comparativement	  aux	   résidus	   forestiers	  
(34	  $/t).	  Cependant,	   l’avantage	  du	  panic	  est	  qu’il	  n’a	  pas	  besoin	  de	  séchage	  avant	   la	  granulation,	  alors	  
que	  cela	  coûte	  12	  $/t	  pour	  les	  résidus	  forestiers.	  Le	  coût	  de	  la	  granulation	  est	  aussi	  deux	  fois	  moindre	  (25	  
à	  40	  $/t)	  que	  pour	   les	  résidus	  forestiers	  (59	  $/t).	  Aussi,	   leur	  coût	  par	  unité	  d’énergie	  est	  semblable	  aux	  
autres	  types	  de	  biocombustibles.	  (CRAAQ,	  2008)	  
Pour	   un	   rendement	   de	   10	  t/ha/an,	   le	   coût	   de	   production	   tourne	   varie	   entre	   46	  $/t	   et	   68	  $/t,	   selon	   le	  
rendement	  et	   la	  technique	  de	  récolte.	  Pour	  vendre	  le	  panic	  récolté	  à	  l’usine,	  en	  2008,	   le	  prix	  demandé	  
devait	  se	  situer	  entre	  73	  et	  90	  $/t,	  alors	  que	  sous	  forme	  de	  litière,	   l’agriculteur	  peut	  demander	  jusqu’à	  
150	  $/t.	  Pour	  rentabiliser	  le	  plus	  possible	  cette	  culture,	  il	  faut	  aussi	  regarder	  le	  coût	  du	  transport.	  	  
Les	  granules	  venant	  de	  cultures	  peuvent	  être	  utilisées	  dans	  le	  secteur	  agricole	  pour	  chauffer	  des	  serres	  
ou	   encore	   les	   évaporateurs	   acéricoles	   (Québec.	   MAPAQ,	   2008).	   Si	   l’agriculteur	   s’en	   sert	   comme	  
chauffage	  en	  granules,	  cela	  peut	  lui	  permettre	  de	  rentabiliser	  l’investissement	  en	  cinq	  ans.	  En	  effet,	  une	  
tonne	  de	  panic	  granulé	  vaut	  180	  $	  et	  équivaut	  à	  423	  litres	  de	  mazout	  qui	  vaut	  environ	  340	  $	  (Thivierge,	  
2009).	   Si	   l’agriculteur	   veut	   transformer	   le	   panic	   en	   granule	   à	   la	   ferme,	   il	   est	   possible	   d’importer	   de	  
France	  une	  unité	  mobile	  de	  granulation	  qui	  peut	  transformer	  de	  400	  à	  750	  kg	  de	  biomasse	  à	  l’heure.	  Cela	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dit,	  la	  prise	  électrique	  demande	  un	  adaptateur,	  puisqu’il	  vient	  de	  France,	  ou	  une	  génératrice	  (Thivierge,	  
2009;	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
Pour	   la	   paille,	   le	   rendement	   du	   panic	   est	   trois	   fois	   plus	   élevé	   que	   la	   paille	   d’orge,	   d’avoine	   ou	   de	   blé	  
(Lacroix	  et	  Robert,	  s.	  d.).	  Le	  tableau	  2.1	  démontre	  que	  le	  panic	  est	  plus	  productif	  et	  qu’il	  en	  faut	  moins	  
pour	  le	  paillage	  des	  fraisiers.	  Aussi,	  plusieurs	  études	  ont	  démontré	  que	  la	  paille	  de	  panic	  érigé	  possède	  
des	   propriétés	   d’absorption	   sur	   une	  base	   volumique	   intéressante	   et	   tout	   aussi	   efficace	  que	   les	   autres	  
types	  de	  pailles	   utilisées	   en	  production	   animale.	  De	  plus,	   la	   paille	   de	  panic	   serait	   encore	  plus	   efficace	  
hachée	  (Gasser,	  2008).	  La	  paille	  est	  également	  très	  propre,	  bien	  plus	  que	   les	  copeaux	  de	  bois	  qui	  sont	  
utilisés	  pour	  le	  bétail,	  par	  exemple	  (Thivierge,	  2009).	  
Tableau	   2.1	   Rendement	   observé	   des	   principales	   sources	   de	   paille	   en	   Chaudière-­‐Appalaches	   et	  
superficie	   nécessaire	   en	   céréales	   à	   paille	   pour	   le	   paillage	   d’une	   acre	   en	   fraise	  
(compilation	  de:	  Lacrois	  et	  Robert,	  s.	  d.,	  p.1	  et	  p.2)	  (Rendement	  avoine,	  blé	  et	  orge	  :	  tiré	  
de	  compilations	  de	  Groupes	  Conseils	  Agricoles	  et	  d’observation	  à	  la	  ferme	  dans	  Chaudière-­‐
Appalaches	  Rendement	   panic	   érigé	   :	   estimé	   à	   partir	   d’une	   parcelle	   d’essai	   à	   l’IRDA	   (St-­‐
Lambert-­‐de-­‐Lauzon)	  et	  d’observations	  de	  parcelles	  établies	  chez	  les	  producteurs)	  
Source	  de	  
paille	  
Rendement	   Superficie	  nécessaire	  en	  céréales	  à	  paille	  (acre)	  
kg/ha	  de	  
paille	  	  
(85	  %	  m.	  s.)	  
balles/acre	  
(13,6	  kg	  ou	  
30	  lb)	  
Dose	  de	  paillage	  
10	  t/ha	  ou	  	  
300	  balles	  (30	  lb)/acre	  
Dose	  de	  paillage	  8	  t/ha	  
ou	  	  
240	  balles	  (30	  lb)/acre	  
Avoine	   2	  000	   59	   5,0	   4,0	  
Orge	   1	  900	   56	   5,3	   4,2	  
Blé	   2	  100	   62	   4,8	   3,8	  
Panic	  érigé	   8	  000	   237	   1,3	   1,0	  
	  
2.3.6. Avantages	  
C’est	   une	   plante	   pérenne	   qui	   produit	   sur	   une	   longue	   période	   et	   ne	   demandant	   ni	   fertilisation	   ni	  
herbicides,	   sauf	   à	   l’implantation	   (Lauzier,	   2015a).	   Elle	   s’adapte	   à	   différents	   types	   de	   sol	   et	   à	   des	  
conditions	  difficiles	   (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Elle	  demande	  des	  travaux	  culturaux	  très	  minimaux	  
(Québec.	  MNR,	   2012).	   Elle	   n’entre	   pas	   en	   conflit	   avec	   la	   culture	   principale.	   Ce	   n’est	   pas	   une	   espèce	  
envahissante,	   elle	   reste	   dans	   la	   bande	   riveraine	   et	   ne	   déborde	   pas	   dans	   la	   culture	   principale.	   Elle	  
empêche	   aussi	   d’autres	   espèces	   indésirables	   de	   s’introduire	   (Lauzier,	   2015a;	   Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	  
2014).	  Elle	  n’a	  que	  peu	  de	  problèmes	  avec	  des	  maladies	  ou	  des	  insectes	  (Québec.	  MAPAQ	  2008).	  Aussi,	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elle	  peut	  être	  récoltée	  après	  les	  autres	  cultures,	  tard	  à	  l’automne	  ou	  au	  printemps,	  à	  la	  fin	  mai	  (Lauzier,	  
2015a;	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Elle	  a	  un	  rôle	  efficace	  comme	  stabilisateur	  des	  berges	  des	  cours	  
d’eau	  et	  offre	  plusieurs	  débouchés	  d’utilisations	  et	  de	  commercialisation	  pour	   l’agriculteur.	  De	  plus,	   le	  
panic	  est	  facile	  à	  détruire	  pour	  faire	  place	  à	  une	  autre	  culture	  (Lauzier,	  2015a;	  Québec.	  MAPAQ	  2008).	  
Au	   niveau	   de	   sa	   transformation,	   le	   panic	   n’a	   pas	   besoin	   d’être	   séché	   avant	   la	   granulation,	   ce	   qui	  
représente	   des	   coûts	   de	   moins.	   Le	   fait	   que	   le	   panic	   soit	   d’une	   croissance	   rapide,	   qu’il	   produise	   une	  
grande	   biomasse	   et	   ait	   une	   grande	   valeur	   énergétique	   constitue	   les	   trois	   avantages	   principaux	   pour	  
lesquels	  ce	  type	  de	  plante	  est	  utilisé	  dans	  la	  production	  d’énergie.	  C’est	  également	  une	  plante	  pérenne	  
qui	  est	  très	  bien	  adaptée	  au	  climat	  du	  Québec	  et	  qui	  utilise	  efficacement	  l’eau	  et	  les	  nutriments	  dans	  le	  
sol.	  (CRAAQ,	  2008)	  
2.3.7. Inconvénients	  
C’est	   l’implantation	   du	   panic	   qui	   semble	   générer	   le	   plus	   d’inconvénients.	   Ses	   semences	   sont	   plus	  
dispendieuses	  et	   son	   implantation	  est	  parfois	   lente	  et	   inégale.	   Le	  panic	  n’atteint	   son	  plein	   rendement	  
qu’au	  bout	  de	  trois	  ans.	  Il	  est	  aussi	  moins	  productif	  dans	  les	  zones	  d’unités	  thermiques	  plus	  faibles.	  De	  
plus,	   la	   récolte	  au	  printemps	  peut	  être	  difficile	  au	  bord	  des	  cours	  d’eau.	   (Québec.	  MAPAQ	  2008;	  Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
En	  2008,	  cinq	  usines	  utilisant	  de	  la	  biomasse	  provenant	  du	  secteur	  agricole	  avaient	  été	  répertoriées	  au	  
Québec,	  dans	  les	  régions	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	   Il	  se	  peut	  qu’il	  y	  ait	  une	  augmentation	  dans	  le	  futur	  
puisque	   c’est	   un	   domaine	   en	   plein	   développement	   et	   qu’il	   y	   avait	   déjà	   d’autres	   projets	   d’usines	   à	   ce	  
moment.	  Le	  principal	  inconvénient	  à	  l’utilisation	  de	  biocombustibles,	  tels	  que	  le	  panic,	  est	  la	  production	  
de	   cendre,	   soit	   entre	   3	   et	   5	  %	   pour	   les	   granules	   de	   panic,	   comparativement	   à	  moins	   de	   1	  %	   pour	   les	  
granules	   de	  bois.	  Une	  partie	   de	   la	   solution	  peut	   être	   de	   récolter	   au	  printemps	  plutôt	   qu’à	   l’automne.	  
Toutefois,	  cette	  pratique	  diminue	  le	  rendement	  en	  biomasse	  et	   la	  valeur	  calorifique	  de	  la	  biomasse.	  La	  
qualité	   des	   systèmes	   de	   combustion	   est	   le	   deuxième	   désavantage	   pour	   les	   biocombustibles	   d’origine	  
agricole.	   La	   grande	   quantité	   de	   chlore	   et	   de	   potassium	   dans	   le	   panic	   peut	   entraîner	   la	   corrosion	  
prématurée	  des	  équipements.	  Par	  contre,	  ce	  genre	  de	  problème	  ne	  touche	  pas	   les	  nouveaux	  systèmes	  
par	  étapes	  qui	  accomplissent	  une	  combustion	  plus	  totale.	  (CRAAQ,	  2008)	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Ce	   qui	   freine	   le	   développement	   de	   cette	   filière,	   c’est	   principalement	   le	   fait	   qu’il	   y	   a	   encore	   peu	   de	  
demandes	  localement	  pour	  des	  granules	  d’origine	  agricole,	  mais	  aussi	  le	  peu	  de	  systèmes	  adaptés	  pour	  
la	  combustion	  de	  ce	  genre	  de	  biomasse	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  
2.3.8. Exemples	  au	  Québec	  
Mme	  Martel	  et	  Mme	  Perron	  ont	  répertorié	  plus	  d’une	  soixantaine	  d’essais	  sur	  le	  panic	  érigé	  au	  Québec	  
(Martel	  et	  Perron,	  2008).	  Cela	  dit,	  ces	  essais	  concernaient	  principalement	  la	  production	  de	  panic	  comme	  
culture	   principale.	   Comme	   composante	   principale	   de	   bandes	   riveraines	   élargies,	   le	   panic	   a	   été	   utilisé	  
dans	  le	  projet	  de	  la	  lisière	  verte,	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  aux	  Brochets	  (Lauzier,	  2008).	  	  
L’une	  des	  fermes	  laitières,	  situées	  à	  Standbridge-­‐Station,	  en	  Montérégie,	  a	  semé	  du	  panic	  sur	  1,2	  ha	  pour	  
protéger	   de	   l’érosion,	   les	   berges	   d’une	   terre	   louée.	   Le	   panic	   est	   pressé	   en	   petites	   balles	   carrées	   pour	  
servir	  de	   litière.	  L’un	  des	  propriétaires	  précise	  que	  «	  le	  panic	  fait	  une	  belle	  paille.	  Elle	  s’étend	  mieux	  et	  
semble	  plus	   absorbante	  »	   (Dumont,	   2011).	   La	   paille	   est	   fauchée	   après	   les	   premiers	   gels	   d’automne	  et	  
récoltée	  au	  printemps.	  
À	  Saint-­‐Alexandre,	  Pierre	  St-­‐Denis	  producteur	  de	  grandes	  cultures	  de	  la	  Ferme	  Dieppe	  a	  aussi	  implanté	  le	  
panic	  érigé	  autour	  du	  ruisseau	  Castor	  pour	  un	   total	  de	  3	  ha	  de	  bande	  riveraine.	  Au	  début	  du	  projet,	   il	  
avait	   été	   intéressé	   par	   la	   vente	   du	   panic	   à	   l’usine	   de	   granule	   de	   la	   région.	   Pourtant	   l’installation	   de	  
l’usine	  n’a	   jamais	  eu	   lieu,	   le	  projet	  est	   tombé	  à	   l’eau.	  Cela	  a	  provoqué	  une	  perte	  de	  débouché	  pour	   la	  
production	   du	   panic	   de	   la	   région.	   Alors	   le	   producteur	   vend	   ses	   récoltes	   localement.	   M.	  St-­‐Denis	  
explique	  :	  «	  Le	  voisin	  achète	   le	  panic.	  Je	   le	  fauche	  et	   il	   le	  récolte.	  C’est	  moins	  payant	  que	  le	  maïs,	  mais	  
cette	  culture	  ne	  me	  coûte	  presque	  rien	  »	  (Dumont,	  2011).	  
2.4. Bande	  riveraine	  composée	  de	  saules	  arbustifs	  
Ce	  quatrième	  modèle	  de	  bande	   riveraine	  à	   valeur	  ajoutée	   s’associe	  au	  modèle	  04	  «	  L’extra	  biomasse»	  
présenté	  dans	  le	  catalogue	  À	  chacun	  sa	  bande	  du	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol.	  	  
2.4.1. Description	  du	  modèle	  	  
Ce	  modèle	  consiste	  à	  planter	  densément	  des	  saules	  arbustifs	  sur	  une	  largeur	  de	  3	  à	  10	  mètres,	  selon	  la	  
machinerie	  et	   les	  objectifs	  de	  production	  de	  l’agriculteur	  (figure	  2.7).	  Comme	  le	  panic	  érigé,	  ce	  modèle	  
de	   bande	   riveraine	   offre	   plusieurs	   possibilités.	   Les	   saules	   peuvent	   être	   récoltés	   pour	   la	   biomasse	   ou	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encore	  laissés	  dans	  la	  bande	  comme	  haie	  brise-­‐vent	  facilement	  taillable.	  Les	  caractéristiques	  des	  saules	  
arbustifs,	   à	   ne	   pas	   confondre	   avec	   les	   espèces	   arborescentes,	   est	   leur	   croissance	   très	   rapide	   et	   la	  
possibilité	  de	  les	  tailler	  de	  manière	  sévère,	  pour	  en	  faire	  une	  récolte	  de	  biomasse.	  Dans	  ce	  cas,	  la	  bande	  
restera	  productive	  durant	  20	  à	  25	  ans.	  Les	  plants-­‐mères	   intacts	  ont	   la	  capacité	  de	  refaire	  de	  nouvelles	  
tiges	   tous	   les	   ans	   et	   ils	   peuvent	   atteindre	   une	   taille	   de	   quatre	   à	   six	  mètres.	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	  
2014;	  CRAAQ,	  2008)	  	  
	  
Figure	   2.7	   Bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée	   composée	   de	   trois	   rangées	   de	   saules	   arbustifs	   (tiré	  de	  :	  
Lauzier,	  s.	  d.,	  p.81)	  
Il	  existe	  plusieurs	  espèces	  de	  saules	  arbustifs.	  Le	  premier	  choix	  devrait	  s’attarder	  aux	  espèces	  indigènes,	  
car	   la	   bande	   est	   à	   proximité	   du	   cours	   d’eau,	   un	   milieu	   sensible.	   Cela	   dit,	   ces	   espèces	   sont	   moins	  
productives	  que	  celles	  qui	  sont	  introduites	  et	  qui	  ont	  été	  sélectionnées	  et	  améliorées	  pour	  produire	  une	  
plus	  grande	  biomasse.	  Les	  espèces	   indigènes	   les	  plus	  connues	  sont	   le	  saule	  discolore	  ou	  chatons	   (Salix	  
discolor)	   et	   le	   saule	   à	   tête	   laineuse	   (Salix	   eriocephala).	   Il	   existe	   aussi	   un	   compromis,	   les	   espèces	  
naturalisées.	   Le	   saule	   des	   vanniers	   ou	   osier	   (Salix	   viminalis)	   a	   été	   implanté	   au	   Québec	   depuis	   assez	  
longtemps	   pour	   être	   aujourd’hui	   considéré	   comme	   naturalisé	   et	   pouvant	   s’y	   reproduire.	   Il	   est	   cultivé	  
pour	  son	  rendement	  élevé,	  de	  15	  à	  25	  t/ha	  (Mesly,	  2008).	  De	  manière	  générale,	  il	  est	  possible	  de	  planter	  
les	  saules	  sur	  n’importe	  quel	  type	  de	  sol,	  bien	  qu’ils	  préfèrent	  les	  sols	  humides	  et	  argileux.	  (Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014;	  Thivierge,	  2009)	  
Beaucoup de pluie en juin : ruissellement et 
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2.4.2. Services	  écologiques	  
Pour	  la	  biodiversité,	  ce	  type	  de	  bande	  riveraine	  est	  intéressant	  au	  niveau	  de	  la	  largeur	  et	  de	  la	  hauteur,	  
malgré	   le	   fait	  que	   ce	   soit	  une	  monoculture.	   Les	   saules	  peuvent	  ainsi	   servir	  d’habitat	  pour	   la	   faune.	   Ils	  
produisent	   également	   une	   grande	   quantité	   de	   pollen	   au	   printemps,	   ce	   qui	   est	   intéressant	   pour	   les	  
insectes,	   puisque	   c’est	   une	   période	   où	   les	   sources	   d’alimentations	   sont	   rares.	   Puisque	   les	   saules	  
atteignent	   une	   hauteur	   de	   six	   à	   huit	   mètres,	   la	   bande	   est	   intéressante	   pour	   servir	   d’écran	   contre	   la	  
hausse	  de	  la	  température	  de	  l’eau	  et	  aussi	  comme	  brise-­‐vent.	  Au	  niveau	  du	  paysage,	  la	  bande	  offre	  un	  
certain	  service.	  Les	  saules	  peuvent	  aussi	  être	  tressés	  dans	  le	  but	  d’en	  faire	  une	  clôture	  verte	  de	  1,5	  mètre	  
de	  hauteur.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Au	  niveau	  de	  la	  stabilisation,	  les	  saules	  jouent	  un	  véritable	  rôle.	  En	  l’implantant	  sur	  plusieurs	  mètres,	  les	  
racines	   de	   ces	   arbustes	   stabilisent	   très	   efficacement	   le	   talus.	   Il	   en	   est	   de	   même	   pour	   la	   capacité	   de	  
filtration	  de	  cette	  bande	  riveraine	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  En	  effet,	  le	  saule	  a	  une	  forte	  capacité	  
d’absorption	   de	   l’azote	   et	   du	   phosphore	   (Québec.	   MAPAQ,	   2008).	   Il	   peut	   en	   effet	   absorber	   200	  kg	  
d’azote	  par	  ha	  chaque	  année	  (Mesly,	  2008).	  De	  ce	  fait,	   il	  peut	   intercepter	   le	   fumier	  qui	  se	  trouve	  dans	  
l’eau	   de	   ruissellement	   et	   l’utiliser	   comme	   engrais.	   De	   plus,	   en	   coupant	   les	   saules,	   cela	   les	   oblige	   à	  
développer	  encore	  plus	  leur	  système	  racinaire	  et	  ainsi	  absorber	  plus	  de	  nutriments	  (Anonyme,	  2014a).	  
2.4.3. Travail	  demandé	  
Pour	  l’implantation,	  les	  boutures	  devront	  être	  plantées	  sur	  des	  bandes	  de	  paillis	  de	  plastique,	  car	  le	  saule	  
compétitionne	   mal	   les	   mauvaises	   herbes.	   Cela	   peut	   se	   faire	   soit	   à	   la	   main,	   soit	   avec	   une	   planteuse	  
maraîchère	   traditionnelle	  ou	  adaptée	   (Québec.	  MRN,	  2012).	   Il	  doit	  y	  avoir	  30	  cm	  de	  distance	  entre	   les	  
plants	  et	  1,8	  m	  entre	  les	  rangées	  (Thivierge,	  2009).	  Durant	  les	  deux	  premières	  années,	  il	  est	  important	  de	  
remplacer	   les	   boutures	   desséchées	   afin	   d’assurer	   une	   bonne	   implantation	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	  
2014).	   Aussi,	   à	   la	   deuxième	   année,	   une	   fauche	   peut	   être	   faite	   pour	   obliger	   le	   saule	   à	   produire	   des	  
ramifications	  (Thivierge,	  2009).	  L’établissement	  des	  saules	  demande	  un	  contrôle	  mécanique	  et	  chimique	  
des	  mauvaises	  herbes,	  mais	  peu	  de	  fertilisants	  (CRAAQ,	  2008).	  Il	  ne	  faut	  pas	  oublier	  qu’étant	  en	  bande	  
riveraine,	   il	   n’est	   pas	   possible	   d’utiliser	   de	   pesticide	   ou	   de	   fertilisant.	   Cela	   dit,	   les	   mauvaises	   herbes	  
peuvent	  être	  contrôlées	  de	  manière	  mécanique	  et	  la	  fertilisation	  proviendra	  naturellement	  de	  la	  culture	  
principale	  avec	  l’eau	  de	  ruissellement.	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Figure	  2.8	  Récolte	  du	  saule	  en	  balles	  rondes	  (tiré	  de	  :	  Vézina,	  2015,	  p.37)	  
Une	  première	  récolte	  peut	  avoir	   lieu	  après	  deux	  ou	  trois	  ans.	  Par	   la	  suite,	   les	  récoltes	  peuvent	  se	  faire	  
tous	  les	  deux	  à	  cinq	  ans,	  selon	  le	  taux	  de	  croissance	  et	  la	  taille	  optimale	  souhaitée.	  Pour	  cela,	  la	  plupart	  
des	   agriculteurs	   utilisent	   leur	   fourragère	   automotrice	   en	   adaptant	   la	   tête	   légèrement,	   pour	   ensuite	  
manipuler	   le	   saule	  sous	   forme	  de	  balle	   ronde	  ou	  de	  copeaux	   (figure	  2.8).	  Puisque	   le	  saule	  contient	  un	  
taux	  d’humidité	  plutôt	  élevé	  lors	  de	  la	  récolte,	  il	  faut	  prévoir	  un	  temps	  de	  séchage	  avant	  sa	  combustion	  
directe	  ou	  sa	  granulation	  (Québec.	  MRN,	  2012;	  CRAAQ,	  2008;	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  	  	  
2.4.4. Coûts	  
Selon	  la	  largeur	  de	  la	  bande,	  le	  coût	  initial	  d’implantation	  peut	  être	  significatif.	  Le	  MAPAQ	  a	  estimé	  qu’il	  
s’élève	  à	  4	  500	  $/ha	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  Les	  tableaux	  ci-­‐dessous	  présentent	  un	  exemple	  des	  coûts	  
occasionnés	   par	   la	   récolte	   du	   saule	   pour	   la	   biomasse	   pour	   une	   seule	   rangée	   et	   pour	   deux	   rangées	  
(tableau	   2.2)	   (Vézina,	   2015).	   Avoir	   deux	   rangées	   élargit	   la	   bande	   riveraine,	   ce	   qui	   réduit	   la	   superficie	  
cultivable,	  mais	  cela	  diminue	  également	  les	  coûts	  de	  manutention.	  	  
L’étude	  menée	  pour	  l’UPA	  de	  la	  Mauricie	  a	  aussi	  analysé	  les	  modèles	  de	  saules	  arbustifs	  pour	  une	  double	  
rangée.	  Concernant	  le	  modèle	  de	  deux	  rangées,	  après	  40	  ans,	  les	  coûts	  liés	  à	  l’implantation	  représentent	  
290	  $	  (16	  %	  des	  coûts	  totaux),	  ceux	  liés	  à	  la	  perte	  d’espace	  cultivable	  représentent	  1	  429	  $	  (76	  %)	  et	  ceux	  
liés	  à	  l’entretien	  de	  la	  bande	  représentent	  140	  $	  (8	  %)	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  	  
UDQJpHGHVDXOHVYLPLQDOLVHVSDFpVDX[PDQVDSUqVSODQWDWLRQ
EDOOHVURQGHVWPDGDQVXQH
VHXOHUDQJpHGHPGHORQJ
&'%4/D3RFDWLqUH
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Tableau	  2.2	  Estimation	  des	  coûts	  pour	  une	  	  et	  deux	  rangées	  de	  saules	  (données	  préliminaires	  basées	  
sur	   des	   temps	   réels	   calculés	   lors	   d’un	   essai	   réalisé	   dans	   des	   conditions	   particulières)	  
(compilation	  d’après	  :	  Vézina,	  2015,	  p.37	  et	  39)	  
Opérations	   Nombres	  
d’heures	  
Tarif	  horaire	   total	  
	  
Nombre	  de	  
tma	  
Coût	  par	  tma	  
Nombre	  de	  
rangées	   1	   2	   1	   2	   1	   2	   1	   2	   1	   2	  
Préparation	  de	  la	  
machinerie	   1	   1	   25	  $	   25	  $	   25	  $	   25	  $	   5,7	  $	   12	  $	   4	  $	   2	  $	  
Récolte	  	   3	   3	   150	  $	   150	  $	   450	  $	   450	  $	   5,7	  $	   12	  $	   79	  $	   38	  $	  
Chargement	  et	  
transport	  au	  site	  
de	  manutention	  
2	   3	   90	  $	   90	  $	   180	  $	   270	  $	   5,7	  $	   12	  $	   32	  $	   23	  $	  
Conditionnement	   1	   1	   325	  $	   325	  $	   325	  $	   325	  $	   5,7	  $	   12	  $	   57	  $	   27	  $	  
Transport	  
biomasse	  vers	  
chaufferie	  
1	   1	   90	  $	   90	  $	   90	  $	   90	  $	   5,7	  $	   12	  $	   16	  $	   8	  $	  
Total	   	   	   	   	   	   	   	   	   183	  $	   95	  $	  
	  
Toutefois,	  les	  techniques	  et	  les	  technologies	  évoluent	  rapidement	  dans	  le	  domaine.	  L’ITA	  a	  développé	  en	  
2014	  une	  planteuse	  mécanique	  qui	  pose	  le	  paillis	  et	  plante	  deux	  rangées	  de	  boutures	  en	  un	  passage,	  ce	  
qui	  facilitera	  l’implantation	  (Anonyme,	  2014b).	  
2.4.5. Rendement	  et	  valeur	  ajoutée	  
La	  bande	  riveraine	  mise	  en	  saules	  arbustifs	  peut	  rapporter	  de	  l’argent	  de	  différentes	  manières.	  Comme	  
le	   panic	   érigé,	   ces	   plants	   peuvent	   être	   utilisés	   comme	   litière.	   Puisqu’ils	   sont	   considérés	   comme	   une	  
culture	  ligneuse	  pérenne,	  sous	  forme	  de	  copeaux,	  après	  séchage,	   ils	  offrent	  également	  la	  possibilité	  de	  
servir	   de	   combustible	   directement,	   avec	   un	   taux	   de	   cendres	   de	   1	   à	   2,7	  %.	   Après	   séchage,	   il	   est	   alors	  
possible	  de	  les	  granuler.	  Il	  existe	  cinq	  usines	  au	  Québec	  qui	  sont	  acheteurs	  (Thivierge,	  2009).	  La	  densité	  
plus	   grande	   des	   saules	   granulés	   procure	   un	   meilleur	   pouvoir	   calorifique	   (Québec.	   MRN,	   2012).	  
Finalement,	   les	   saules	   peuvent	   être	   transformés	   en	   éthanol	   cellulosique	   (Thivierge,	   2009).	   Le	   séchage	  
peut	   être	   fait	   à	   l’air	   libre	   ou	  par	   aération	  mécanique,	   à	   température	   ambiante	   ou	   avec	   de	   l’air	   chaud	  
(CRAAQ,	  2008).	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La	  récolte	  qui	  se	  fait	  aux	  deux	  à	  cinq	  ans	  se	  prolonge	  durant	  15	  à	  25	  années	  (CRAAQ,	  2008).	  Elle	  procure	  
un	  rendement	  de	  15	  à	  20	  tonnes	  de	  matière	  sèche	  par	  hectare	  pour	  18	  000	  boutures	  ou	  11	  tonnes	  de	  
matière	   sèche	  par	  hectare	  pour	   11	  000	  boutures	   (Québec.	  MRN,	   2012;	   Thivierge,	   2009).	   Par	   exemple,	  
une	   seule	   rangée	   de	   850	  m	   peut	   produire	   27	   balles	   rondes,	   c’est-­‐à-­‐dire	   6	   tonnes	   de	   matière	   sèche	  
(Vézina,	  2015).	  Afin	  d’augmenter	  le	  rendement,	  M.	  Vézina	  recommande	  de	  faire	  deux	  rangées	  de	  large,	  
ce	   qui	   réduit	   de	   moitié	   les	   coûts	   de	   production.	   Il	   suggère	   également	   de	   réduire	   la	   manutention	   en	  
récoltant	   directement	   avec	   une	   fourragère	   qui	   réduit	   les	   saules	   en	   copeaux	   ainsi	   que	   de	   brûler	  
directement	  la	  balle	  ronde	  (Vézina,	  2015).	  	  
La	   commercialisation	   du	   saule	   demande	   le	   développement	   d’un	   marché,	   qui,	   présentement,	   en	   est	  
encore	   à	   ses	   débuts	   (CRAAQ,	   2008).	   Un	   agriculteur	   qui	   déciderait	   de	   se	   lancer	   dans	   l’aventure	   devra	  
développer	  son	  propre	  marché.	  Donc	  pour	  l’instant,	   la	  commercialisation	  du	  saule	  reste	  une	  possibilité	  
future	   pour	   l’agriculteur.	   En	   attendant,	   ce	   modèle	   de	   bande	   riveraine	   peut	   également	   servir	   de	   haie	  
brise-­‐vent,	  à	  la	  formation	  de	  murs	  antibruit	  et	  à	  la	  fabrication	  de	  matériaux	  compressés	  et	  de	  panneaux	  
de	  particules	  (Québec.	  MRN,	  2012).	  
Une	  étude	  publiée	  par	  la	  fédération	  de	  l’UPA	  de	  la	  Mauricie	  a	  évalué	  le	  rendement	  économique	  de	  dix	  
modèles	  de	  bandes	  riveraines,	  dont	  les	  saules	  hybrides.	  Elle	  prend	  en	  compte	  différents	  paramètres.	  Les	  
boutures	  ont	  une	  hauteur	  qui	  varie	  entre	  30	  et	  60	  cm	  et	  sont	   implantées	  sur	   le	  replat	  du	  talus,	  sur	  un	  
paillis	  de	  plastique,	  sur	  une	  longueur	  de	  700	  m	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  Le	  modèle	  économique	  utilise	  un	  
taux	   d’intérêt	   de	   6	  %,	   un	   taux	   d’inflation	   de	   2	  %	   et	   un	   taux	   d’actualisation	   de	   4	  %.	   Lorsque	   la	   bande	  
riveraine	   est	   perpendiculaire	   au	   vent	   dominant,	   le	   rôle	   de	   haie	   brise-­‐vent	   permet	   d’augmenter	   les	  
rendements	  culturaux	  de	  «	  10	  %	  sur	  10	  fois	  la	  hauteur	  de	  la	  bande,	  en	  aval	  de	  celle-­‐ci	  »	  pour	  les	  cultures	  
de	   maïs	   et	   de	   soya	   (UPA	   Mauricie,	   2009).	   L’étude	   prend	   également	   en	   compte	   la	   séquestration	   du	  
carbone	  par	   les	   arbres	   selon	   le	  prix	   utilisé	  pour	   les	   crédits	   de	   réduction	  des	  GES	  de	  7,50	  $/tonne.	   Par	  
contre,	   le	   tableau	   2.3	   ne	   prend	   pas	   en	   compte	   le	   service	   de	   haie	   brise-­‐vent	   et	   de	   séquestration	   de	  
carbone	  dans	   l’évaluation	   économique.	   S’il	   le	   faisait,	   comme	  pour	   le	  modèle	   arborescent,	   on	  pourrait	  
remarquer	  une	  nette	  augmentation	  des	  revenus.	  
Les	  coûts	  en	  pertes	  d’espaces	  cultivables	  ont	  également	  été	  pris	  en	  compte	  en	  se	  basant	  sur	  une	  rotation	  
type	  maïs-­‐maïs-­‐soya.	  Aussi,	  les	  coûts	  d’implantation	  tiennent	  compte	  de	  «	  la	  planification,	  la	  préparation	  
du	   sol,	   la	   pose	   du	   paillis	   de	   plastique,	   la	   plantation	   des	   végétaux	   et	   la	   subvention	   pour	   la	   plantation	  
(90	  %)	  octroyée	  par	   le	  programme	  Prime-­‐Vert	  »	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  Les	  coûts	  d’entretien	  incluent	   le	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remplacement	  des	  végétaux,	  «	  le	   fauchage,	   la	  protection	  contre	   les	  ravageurs,	   la	  taille	  de	  formation	  et	  
l’élagage	  »	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  
Tableau	  2.3	  Marges	  cumulatives	  actualisées	  sur	  différentes	  périodes	  et	  délais	  de	  récupération	  pour	  le	  
modèle	  des	  saules	  hybrides	  (tiré	  de	  :	  UPA	  Mauricie,	  2009,	  p.3)	  
N
om
br
e	  
de
	  
ra
ng
ée
s	  
Nature	  de	  la	  bande	  
boisée	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  5	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  10	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  20	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  40	  ans	  
($)	  
Délais	  de	  
récupération	  
(ans)	  
1	   Saules	  hybrides	   -­‐56	  $	   456	  $	   869	  $	   -­‐	  447	  $	   3	  ans	  
3	   Saules	  hybrides	   -­‐475	  $	   1	  014	  $	   2	  337	  $	   1	  948	  $	   6	  ans	  
	  
Le	   tableau	  2.3	  présente	   les	  marges	   cumulatives	   sur	  différentes	  périodes	  de	   temps	  pour	   le	  modèle	  des	  
saules	   hybrides.	   Selon	   l’étude,	   c’est	   le	   modèle	   le	   plus	   intéressant.	   Cela	   s’explique	   par	   les	   coûts	  
d’entretien	  qui	  sont	  les	  plus	  bas,	  car	  ce	  n’est	  que	  du	  fauchage	  de	  chaque	  côté	  du	  paillis,	  et	  les	  récoltes	  
qui	  peuvent	  se	  faire	  aux	  3	  ans	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  	  
2.4.6. Avantages	  
Les	   avantages	   économiques	   dépendent	   beaucoup	   du	  marché	   de	   la	   biomasse	   et	   des	   biocombustibles.	  
Pour	  sa	  commercialisation	  en	  tant	  que	  biocombustibles,	   les	  saules	  sont	  très	   intéressants,	  car	   ils	  ont	  un	  
rendement	  élevé,	  soit	  plus	  de	  11	  t/ha/an,	  qu’ils	  produisent	  durant	  plus	  de	  20	  ans	  et	  parce	  qu’ils	  ont	  un	  
taux	   de	   cendre	   très	   bas,	   entre	   1	   et	   2,7	  %	   (Québec.	  MAPAQ,	   2008).	   De	   plus,	   la	   bande	   de	   saules	   rend	  
d’énormes	  services	  de	  stabilisation	  et	  de	  filtration	  de	  l’eau	  de	  ruissellement	  en	  bordure	  des	  cours	  d’eau.	  
Les	   saules	   se	  développent	  bien	  dans	  des	   sols	   très	  humides	  et	  même	   inondés	  au	  printemps,	   ce	  qui	  est	  
idéal	   pour	   les	   bandes	   riveraines.	   En	   plus,	   leurs	   racines	   permettent	   de	   réduire	   les	   populations	   de	  
marmottes	  et	  de	  rats	  musqués.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.4.7. Inconvénients	  
Les	  marchés	  pour	   les	  biocombustibles	  et	   la	  biomasse	  sont	  encore	  en	  émergence	  et	  peu	  développés.	   Il	  
faut	  donc	  s’armer	  de	  patience	  si	  une	   telle	  avenue	   intéresse	  des	  agriculteurs.	   Le	  coût	  de	   l’implantation	  
peut	   être	   très	   élevé	   et	   la	   récolte	   demande	   une	  machinerie	   plus	   spécialisée	   ou	  modifiée	   que	   pour	   la	  
récolte	  du	  panic	  érigé.	  Contrairement	  au	  panic,	  le	  saule	  a	  besoin	  d’un	  séchage	  ou	  doit	  être	  directement	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livré	  à	   l’usine,	  car	   le	  taux	  d’humidité	  de	   la	  plante	  s’élève	  à	  près	  de	  50	  %.	  Les	  saules	  au	  champ	  peuvent	  
avoir	   des	   problèmes	   d’insectes	   et	   de	   maladies.	   De	   plus,	   le	   coût	   d’essouchement,	   lorsque	   l’on	   désire	  
détruire	  la	  bande,	  peut	  être	  très	  élevé.	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008)	  
Aussi,	   les	  saules	  arbustifs	  atteignent	  six	  à	  huit	  mètres	  dès	   la	  troisième	  année	  et	  peuvent	  donc	  gêner	   la	  
machinerie	  agricole.	  Cela	  dit,	  il	  est	  facile	  de	  tailler	  les	  branches	  qui	  sont	  flexibles	  et	  même	  de	  passer	  par-­‐
dessus	  pour	  accéder	  au	  cours	  d’eau.	  De	  plus,	  puisque	  ces	  espèces	  font	  de	  grandes	  racines,	   il	   faut	  faire	  
attention	   au	   système	   de	   drainage	   et	   le	   protéger	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	   2014).	   Par	   exemple,	   il	   faut	  
poser	  des	  sorties	  de	  drains	  pleins	  et	  non	  troués	  et	  éviter	  de	  planter	  devant	  celles-­‐ci	   (Martineau,	  8	  mai	  
2015).	  
2.4.8. Exemples	  au	  Québec	  
Lors	  du	  projet	  pilote	  de	  Gestrie-­‐Sol,	  la	  Ferme	  Challange	  inc.,	  une	  production	  avicole,	  a	  décidé	  d’implanter	  
la	  bande	  de	  saules	  arbustifs	  dans	  ses	  bandes	  riveraines.	  
«	  Le	  saule	  à	  croissance	  rapide	  est	  un	  arbuste	  qui	  parviendra	  à	  son	  maximum	  de	  hauteur,	  soit	  
15-­‐20	  pieds,	  en	  3	  ans.	  C’est	  ce	  que	  je	  souhaitais	  pour	  obtenir	  rapidement	  l’effet	  brise-­‐vent.	  
Non	   envahissant	   et	   flexible,	   il	   cohabitera	   très	   bien	   avec	   les	   activités	   agricoles.	   Des	  
précautions	  ont	  été	  prises	  pour	  protéger	   les	  drains.	  Éventuellement,	  ses	  saules	  pourraient	  
être	   coupés	   aux	   3	   ans	   et	   utilisés	   comme	   biomasse	   pour	   chauffer	   des	   bâtiments,	  
notamment.	  »	  (M.	  Sylvain	  Langevin	  dans	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  s.	  d.)	  
D’autres	  producteurs	  avicoles	  du	  Québec	  prennent	  très	  au	  sérieux	  le	  potentiel	  des	  saules	  qui	  pourraient	  
permettre	   aux	   producteurs	   de	   devenir	   autosuffisants	   et	   de	   diminuer	   leur	   dépendance	   au	   pétrole.	  M.	  
Sébastien	   Charrois,	   producteur	   avicole	   de	   Saint-­‐Aubert	   a	   fait	   le	   changement	   de	   son	   système	   de	  
chauffage	  qui	   est	   à	  présent	   alimenté	  à	   la	  biomasse.	  Cela	   lui	   fait	   économiser	  de	  40	  000	  à	  50	  000	  $	  par	  
année	  (Anonyme,	  2014b).	  De	  plus,	  le	  chauffage	  à	  la	  biomasse	  est	  meilleur	  pour	  les	  poulets,	  car	  le	  taux	  de	  
mortalité	  a	  diminué.	  Pour	  l’instant,	  un	  hectare	  de	  saule	  a	  été	  implanté,	  ce	  qui	  a	  le	  potentiel	  de	  chauffer	  
trois	   maisons	   durant	   un	   an,	   selon	   M.	   André	   Vézina	   (spécialiste	   en	   haies	   brise-­‐vent	   et	   professeur	   à	  
l’ITA	  de	  La	  Pocatière).	  Toutefois,	   l’avenue	  est	  encore	  un	  peu	  trop	  onéreuse.	  Pour	   l’instant,	  M.	  Charrois	  
utilise	  des	  copeaux	  de	  bois	  de	  démolition	  qui	  ont	  un	  prix	  inférieur	  à	  la	  biomasse	  de	  saule.	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«	  Notre	   système	   de	   chauffage	   brûle	   environ	   200	  tonnes	   de	   copeaux	   par	   an.	   Nous	   nous	  
approvisionnons	  facilement	  et	  à	  faible	  prix,	  mais	  si	  la	  matière	  se	  fait	  plus	  rare	  dans	  le	  futur	  
ou	   si	   son	   prix	   grimpe,	   ce	   sera	   important	   pour	   nous	   de	   pouvoir	   compter	   sur	   notre	   propre	  
production.	  Voilà	  ce	  qui	  explique	  nos	  essais	  avec	  le	  saule	  à	  croissance	  rapide	  et,	  du	  coup,	  qui	  
nous	  laisse	  considérer	  des	  haies	  brise-­‐vent	  en	  saules	  comme	  un	  scénario	  fort	  intéressant.	  »	  
(M.	  Sébastien	  Charrois	  dans	  Anonyme,	  2014	  b)	  
Aussi,	   en	   2012,	   des	   acériculteurs	   de	   la	   Montérégie	   prévoyaient	   modifier	   leur	   évaporateur	   afin	   de	  
chauffer	   aux	   granules	   de	   biomasse	   comme	   le	   panic	   érigé	   ou	   le	   saule	   (MRN,	   2012).	   Il	   y	   a	   donc	   de	  
nombreux	  débouchés	  en	  agriculture	  pour	  cette	  culture	  émergente.	  
Des	  expérimentations	  ont	  également	  été	  mises	  en	  place	  sur	  le	  territoire	  de	  la	  Ville	  de	  Boisbriand,	  à	  l’est	  
de	   Mirabel,	   autant	   pour	   le	   milieu	   urbain	   qu’agricole.	   En	   effet,	   la	   pépinière	   municipale,	   le	   Centre	  
expérimental	  de	  recherches	  sur	  les	  végétaux	  pour	  l’environnement	  et	  l’aménagement	  urbain	  (CERVEAU)	  
a	   fait	   plusieurs	   projets	   pilotes	   avec	   le	   saule	   à	   croissance	   rapide	   et	   a	   un	   partenariat	   avec	   M.	   Michel	  
Labrecque	  de	  l’Institut	  de	  recherche	  en	  biologie	  végétale	  (IRBV)	  (Ville	  de	  Boisbriand,	  2015).	  Le	  CERVEAU	  
produit	   deux	   types	   de	   saules,	   soit	   le	   salix	   veminalis	   et	   le	   salix	  miyabeana.	  Monsieur	   Robert	   Langlois,	  
responsable	   de	   la	   pépinière,	   prévient	   cependant	   que	  malgré	   les	   excellents	   résultats	   des	   expériences,	  
l’acceptabilité	   des	   agriculteurs	   est	   difficile	   à	   obtenir	   (Langlois,	   2015).	   Dès	   la	   fin	   de	   l’expérience,	  
l’agriculteur	   a	   demandé	   à	   ce	   que	   les	   saules	   en	   bandes	   riveraines	   soient	   enlevés.	   Ils	   ont	   également	  
cherché	   des	   volontaires	   pour	   implanter	   d’autres	   bandes	   riveraines	   composées	   de	   saules	   en	   milieu	  
agricole,	  en	  vain.	  Pourtant,	  le	  saule	  est	  une	  espèce	  très	  efficace	  en	  bande	  riveraine	  pour	  la	  filtration	  des	  
polluants	  et	  M.	  Langlois	  confirme	  qu’il	  y	  a	  peu	  de	  problèmes	  avec	  le	  système	  de	  drainage,	  car	  les	  racines	  
restent	  en	  périphérie	  des	  plans,	  à	  environ	  un	  mètre	  (Langlois,	  2015).	  	  
2.5. Bande	  riveraine	  arbustive	  
Ce	   cinquième	   modèle	   de	   bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée	   s’associe	   au	   modèle	  05	   «	  L’arbustive	  »	  
présenté	  dans	  le	  catalogue	  À	  chacun	  sa	  bande	  du	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol.	  	  
2.5.1. Description	  du	  modèle	  	  
Ce	   modèle	   consiste	   à	   planter	   une	   rangée	   d’arbustes	   le	   long	   du	   cours	   d’eau,	   sur	   le	   haut	   du	   talus	  
(figure	  2.9).	   La	   largeur	  dépend	  de	   l’espèce	  choisie,	  mais	  se	  situe	  entre	  deux	  et	   trois	  mètres,	  dépassant	  
ainsi	   le	   mètre	   minimum	   réglementaire.	   Comparés	   aux	   arbres,	   les	   arbustes	   sont	   moins	   hauts	   et	   leurs	  
branches	  sont	  assez	  flexibles	  :	  certains	  peuvent	  être	  rabattus.	   Il	  est	  également	  possible	  de	  planter	  plus	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d’une	  rangée,	  si	  les	  besoins	  en	  stabilisation	  de	  la	  berge	  sont	  plus	  importants.	  La	  largeur	  de	  la	  bande	  sera	  
alors	   plus	   grande	   encore,	   mais	   l’avantage	   des	   services	   rendus	   et	   les	   rendements	   économiques	  
augmenteront	  avec	  elle.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
	  
Figure	  2.9	  Bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  composée	  de	  Viorne	  trilobées,	  distancées	  de	  deux	  mètres,	  
âgées	  de	  10	  ans,	  sur	  Argile	  de	  Kamouraska,	  La	  Pocatière	  (tiré	  de	  :	  Vézina,	  2015,	  p.50)	  
La	   valeur	   ajoutée	   de	   ce	  modèle	   dépend	   du	   choix	   des	   espèces,	   mais	   se	   situe	   essentiellement	   dans	   le	  
commerce	  de	  petits	  fruits	  et	  les	  services	  écosystémiques	  rendus.	  Il	  existe	  une	  longue	  liste	  d’arbustes	  qui	  
peuvent	  être	  plantés	  en	  bordure	  de	  cours	  d’eau.	  Les	  espèces	  indigènes	  devraient	  faire	  partie	  du	  premier	  
choix	  étant	  donné	  que	  le	  cours	  d’eau	  est	  un	  milieu	  sensible.	  Cela	  dit,	  il	  existe	  également	  de	  nombreuses	  
espèces	   naturalisées	   qui	   peuvent	   être	   un	   compromis.	   Dans	   le	   choix	   des	   végétaux,	   il	   faut	   évaluer	  
plusieurs	  caractéristiques	  :	  	  
• leur	  capacité	  d’implantation	  et	  de	  croissance	  en	  rive;	  
• leur	  adaptation	  aux	  conditions	  du	  sol;	  
• l’efficacité	  du	  système	  racinaire	  pour	  stabiliser	  le	  talus;	  
• la	  taille	  et	  la	  largeur	  des	  plants;	  	  
• le	  type	  d’entretien	  demandé;	  
• les	  avantages	  pour	  la	  biodiversité;	  
• l’aspect	  économique;	  
• l’esthétisme	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
([FHOOHQWVUHQGHPHQWVSRXUO¶DURQLDQRLUH«
$QGUp9p]LQD,7$FDPSXV/D
3RFDWLqUH«HWOHVXUHDXGX&DQDGD6DPEXFXVFDQDGHQVLV
9LRUQHVWULOREpHVDX[PDQV
$UJLOHGH.DPRXUDVND/D3RFDWLqUH
$QGUp9p]LQD,7$FDPSXV/D
3RFDWLqUH
5RVLHUUXJXHX[5RVDUXJRVD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Ainsi,	   le	   choix	   des	   espèces	   peut	   varier	   considérablement,	   selon	   les	   critères	   et	   les	   objectifs	   de	  
l’agriculteur.	   Cela	   dit,	   le	   Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol	   conseille	   de	   choisir	   entre	   deux	   et	   trois	   espèces	  
minimalement	  pour	  constituer	  une	  bande	  riveraine.	  Elles	  peuvent	  être	  plantées	  une	  à	  la	  suite	  de	  l’autre,	  
en	  bosquet	  ou	  aléatoirement.	  Pour	  avoir	  accès	  à	  une	   liste	  des	  végétaux	   intéressants,	   il	  est	  possible	  de	  
consulter	   le	   répertoire	   des	   végétaux	   recommandés	   pour	   la	   végétalisation	   des	   bandes	   riveraines	   du	  
Québec	  (FIHOQ)	  et	   le	  catalogue	  du	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol	   (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	   Il	  y	  a	  aussi	  
M.	  Tanguay	   du	   MAPAQ	   qui	   a	   rédigé	   un	   document	   répertoriant	   les	   espèces	   arbustives,	   comme	   les	  
espèces	  utilisées	  par	  l’homme,	  les	  espèces	  qui	  sont	  sous-­‐utilisées,	  les	  espèces	  qui	  seraient	  intéressantes	  
à	  essayer	  et	  celles	  à	  éviter	  (Tanguay,	  2014).	  
Le	  tableau	  2.4	  présente	  une	  liste	  d’arbustes	  qui	  peuvent	  être	  intéressants	  en	  bandes	  riveraines	  pour	  leur	  
production	   commercialisable.	  Cette	   liste	  provient	  d’une	  étude	  effectuée	  pour	   l’UPA	  de	   la	  Côte-­‐du-­‐Sud	  
qui	  a	  évalué	  la	  rentabilité	  de	  chaque	  espèce	  en	  bande	  riveraine	  (Lebel	  et	  DeRoy,	  2007).	  
Tableau	  2.4	  	   Liste	   des	   arbustes	   étudiés	   avec	   les	   parties	   récoltées	   et	   les	   marchés	   actuels	   pour	   la	  
commercialisation	  (tiré	  de	  :	  Lebel	  et	  DeRoy,	  2007,	  p.4)	  
Espèces	  d’arbustes	   Partie(s)	  récoltée(s)	   Marché(s)	  actuel(s)	  
Amélanchier	  du	  Canada	   Fruits	   Transformation	  alimentaire	  
Argousier	   Fruits	   Transformation	  alimentaire,	  cosmétique	  et	  nutraceutique	  
Aronia	  noir	   Fruits	   Transformation	  alimentaire	  
Myrique	  baumier	   Rameaux	  et	  feuilles	   Huiles	  essentielles	  
Cornouiller	   Tiges	   Artisanat	  
Sureau	  blanc	   Fruits	   Transformation	  alimentaire,	  arôme	  et	  utilisation	  médicinale	  
Rosier	  rugueux	   Fruits	   Transformation	  alimentaire	  et	  utilisation	  médicinale	  
Viorne	  trilobée	   Fruits	  ou	  écorce	   Transformation	  alimentaire,	  arôme	  et	  utilisation	  médicinale	  
Cerisier	  à	  grappes	   Fruits	   Transformation	  alimentaire,	  arôme	  et	  utilisation	  médicinale	  
Noisetier	  avec	  truffes	   Truffes	   Transformation	  alimentaire	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2.5.2. Rôles	  
Pour	   la	  biodiversité,	  ce	  type	  de	  bande	  riveraine	  est	   très	   intéressant	  comme	  abri,	   site	  de	  nidification	  et	  
site	   d’alimentation.	   Il	   offre	   une	   diversité	   végétale	   qui	   permet	   d’éloigner	   les	   espèces	   nuisibles	   de	   la	  
culture	   principale	   et	   d’attirer	   des	   espèces	   bénéfiques	   comme	   des	   insectes	   pollinisateurs,	   des	   oiseaux	  
insectivores,	  des	  visons	  et	  autres.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Au	  niveau	  du	  paysage,	   la	  beauté	  esthétique	  des	  arbustes	  est	   très	  grande.	  Leur	   floraison,	   la	  couleur	  de	  
leur	  feuillage	  et	  les	  fruits	  sont	  des	  attributs	  qui	  embellissent	  le	  paysage	  agricole.	  Leur	  faible	  taille	  permet	  
de	   bien	   ceinturer	   les	   champs,	   sans	   cacher	   la	   beauté	   naturelle	   et	   patrimoniale	   de	   leur	   horizon.	   (Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Au	  niveau	  de	  la	  stabilisation,	  le	  système	  racinaire	  des	  arbustes	  est	  généralement	  suffisant.	  Comparés	  aux	  
herbacés,	  ils	  sont	  plus	  efficaces	  et	  permettent	  également	  de	  diminuer	  les	  populations	  de	  marmottes	  et	  
de	  rats	  musqués	  qui	  font	  leurs	  terriers	  dans	  le	  talus	  et	  ainsi	  le	  fragilisent.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Concernant	  l’efficacité	  de	  filtration,	  les	  arbustes	  rendent	  un	  service	  encore	  plus	  efficace	  que	  les	  herbacés	  
en	  réduisant	  la	  vitesse	  de	  l’eau	  et	  en	  favorisant	  la	  sédimentation.	  Toutefois,	  la	  largeur	  d’une	  seule	  rangée	  
d’arbustes	   vient	   contrecarrer	   une	   partie	   des	   effets	   bénéfiques.	   Une	   deuxième	   rangée	   pourrait	   donc	  
augmenter	  l’efficacité	  de	  filtration	  de	  ce	  modèle.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.5.3. Travail	  demandé	  
La	  première	  étape,	  la	  plus	  complexe,	  est	  le	  choix	  et	  l’arrangement	  des	  plants	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  En	  
identifiant	   les	  besoins	  et	   les	  objectifs	  de	  l’agriculteur	  ainsi	  que	  les	  caractéristiques	  du	  milieu,	   il	  est	  plus	  
facile	  de	  cibler	  les	  espèces	  qui	  seront	  les	  mieux	  adaptées.	  Pour	  aider	  les	  intervenants	  et	  les	  agriculteurs	  
dans	  leur	  choix	  d’espèces	  d’arbres	  et	  d’arbustes,	  M.	  Vézina,	  Mme	  Desbiens	  et	  Mme	  Nadeau	  ont	  élaboré	  
un	   document	  :	   «	  Choix	   et	   arrangement	   des	   végétaux	  en	   haies	   brise-­‐vent	   et	   en	   bandes	   riveraines	  »	  
(Vézina	  et	  autres,	  2007).	  En	  tout,	  23	  espèces	  d’arbustes	  sont	  décrites	  selon	  22	  critères	  :	  
• Exigences	  écologiques	  :	  zone	  de	  rusticité,	  sol	  (pH,	  classe	  texturale,	  drainage,	  compaction	  du	  sol),	  
tolérance	  aux	  inondations,	  tolérance	  aux	  sels;	  
• Valeur	  ajoutée	  :	  valeur	  économique,	  valeur	  faunique,	  valeur	  ornementale;	  
• Utilisation	  des	  arbres	  et	  arbustes	  en	  haie	  brise-­‐vent	  et	  bande	  riveraine	  :	  Hauteur	  à	  maturité,	  
Croissance,	  Tolérance	  à	  l’ombre,	  densité,	  largeur	  de	  la	  cime,	  longévité,	  enracinement,	  entretien;	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• Principaux	  problèmes	  :	  maladies,	  insectes,	  autres	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  
Lors	  de	  l’implantation,	  poser	  un	  paillis	  de	  plastique,	  comme	  pour	  le	  modèle	  des	  saules,	  permet	  d’éviter	  
l’obligation	  d’irrigation,	  sauf	  en	  période	  de	  sécheresse	  ou	  de	  coup	  de	  chaleur.	  Du	  désherbage	  peut	  être	  
nécessaire	  pour	  arracher	   les	  mauvaises	  herbes	  qui	  poussent	  dans	   la	   fente	  du	  paillis,	  autour	  des	   jeunes	  
plants.	  Durant	   les	  deux	  premières	  années,	   il	  peut	  être	  nécessaire,	  mais	  non	  obligatoire,	  de	   faucher	   les	  
herbes	   qui	   auront	   poussé	   de	   chaque	   côté	   du	   paillis.	   Cela	   permet	   d’accélérer	   la	   croissance	   des	   plants.	  
Durant	   cette	   même	   période,	   il	   faut	   également	   remplacer	   les	   arbustes	   qui	   seront	   morts.	   Il	   faut	   aussi	  
prévoir	  une	  protection	  contre	  les	  cervidés	  qui	  peuvent	  manger	  les	  jeunes	  pousses.	  Cela	  dit,	  les	  arbustes	  
ont	   la	   capacité	   de	   repousser	   après	   le	   passage	   d’herbivores.	   Pour	   l’entretien,	   il	   ne	   devrait	   pas	   être	  
nécessaire	  de	  tailler	  les	  arbustes.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.5.4. Coûts	  
Les	   coûts	   d’implantation	   sont	   plus	   importants	   que	  pour	   les	   herbacés,	   puisqu’il	   faut	   acheter	   de	   jeunes	  
plants	  et	  non	  des	  semences.	  Le	  coût	  peut	  varier	  en	  fonction	  de	  la	  taille	  des	  arbustes	  à	  l’achat.	  De	  jeunes	  
pousses	  ou	  des	  boutures	  coûtent	  moins	  cher	  en	  implantation	  que	  de	  jeunes	  plants	  de	  deux	  ou	  trois	  ans.	  
Cela	  dit,	  ils	  prendront	  alors	  plus	  de	  temps	  à	  pousser.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Une	  étude	  effectuée	  pour	   l’UPA	  de	   la	  Côte-­‐du-­‐Sud	  présente	   les	  coûts	  d’une	  rangée	  d’arbustes	  fruitiers	  
en	  bande	  riveraine.	  Les	  coûts	  minimaux	  sont	  de	  3	  627	  $	  et	  les	  maximaux	  sont	  de	  5	  137	  $	  (Lebel	  et	  DeRoy,	  
2007).	  Ces	  données	  prennent	  en	   compte	   les	  dépenses	  effectuées	  «	  lors	  des	  opérations	   culturales,	   des	  
déplacements,	   des	   achats	   d’intrants	   (plastiques,	   collerettes,	   végétaux	   et	   amendements)	   et	   de	   la	  main	  
d’œuvre	  »	   (Lebel	   et	   DeRoy,	   2007).	   Par	   contre,	   ces	   coûts	   ne	   tiennent	   pas	   compte	   de	   l’aide	   financière	  
Prime-­‐vert	  et	  leur	  grande	  valeur	  peut	  être	  expliqué	  par	  l’achat	  de	  gros	  plants	  à	  plus	  de	  6	  $	  chacun.	  
2.5.5. Rendement	  	  
Le	  principal	  revenu	  généré	  par	  ce	  modèle	  vient	  des	  petits	  fruits	  qui	  peuvent	  être	  commercialisables.	  Par	  
exemple,	  le	  sureau	  peut	  donner	  de	  3	  à	  5	  kg	  de	  fruits	  par	  arbustes	  après	  deux	  ans	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐
Sol,	  2014).	  L’ITA	  de	  La	  Pocatière	  a	  aussi	  étudié	  dix	  espèces	  d’arbustes	  (Vézina,	  2015).	  L’aronia	  noire	  et	  le	  
sureau	   du	   Canada	   ont	   d’excellents	   rendements.	   Par	   exemple,	   des	   agriculteurs	   ont	   planté	   75	   plants	  
d’aronia	   noire	   qui	   ont	   produit	   environ	   113	  kg	   de	   fruits	   leur	   procurant	   800	  $	   de	   revenus	   (Anonyme,	  
2014a).	   Le	  défi	   pour	   ce	  débouché	  est	   de	  développer	   le	  marché	   ainsi	   que	  d’avoir	   plusieurs	   plantations	  
dans	  la	  même	  région	  pour	  réduire	  les	  coûts	  de	  transport	  et	  de	  manutention	  (Anonyme,	  2014a).	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La	  stabilisation	  accrue	  du	  talus	  peut	  aussi,	  indirectement,	  réduire	  les	  coûts	  de	  nettoyage	  du	  cours	  d’eau.	  
(Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Le	   tableau	  2.5	  présente	  une	  étude	  réalisée	  par	  M.	  Vézina	  sur	  une	  haie	  d’arbustes	  plantés	  aux	  1,5	  m	  et	  
produisant	  2	  kg	  de	  petits	  fruits	  vendus	  à	  1	  $/kg	  pour	  un	  revenu	  net	  de	  20	  %	  (Vézina,	  2015).	  Le	  délai	  de	  
récupération	  est	  de	  6	  ans	  et	  au	  bout	  de	  40	  ans,	   il	  est	  possible	  pour	   l’agriculteur	  d’espérer	  avoir	  fait	  un	  
profit	  de	  3	  290	  $	  après	  40	  ans.	  
Tableau	  2.5	  Synthèse	  de	  la	  progression	  de	  la	  marge	  actualisée	  cumulative	  pour	  un	  modèle	  d’arbustes	  
fruitiers	  (tiré	  de	  :	  Vézina,	  2015,	  p.30)	  
Période	   Améliorations	   Détériorations	   Marge	  	   Marge	  
actualisée	  
Marge	  
actualisée	  
cumulative	  
0-­‐5	  ans	   800	  $	   -­‐890	  $	   -­‐89	  $	   -­‐140	  $	   -­‐140	  $	  
5-­‐10	  ans	   1	  334	  $	   -­‐210	  $	   1	  118	  $	   818	  $	   678	  $	  
10-­‐20	  ans	   2	  668	  $	   -­‐432	  $	   2	  236	  $	   1	  225	  $	   1	  903	  $	  
20-­‐40	  ans	  	   5	  336	  $	   -­‐865	  $	   4	  471	  $	   1	  387	  $	   3	  290	  $	  
	  
Lors	   de	   l’étude	   effectuée	   pour	   l’UPA	   de	   la	   Côte-­‐du-­‐Sud,	   cinq	   espèces	   d’arbustes	   ont	   produit	   dès	   la	  
première	  année	  et	   l’ensemble	  du	  projet	   semble	  avoir	  eu	  de	  meilleurs	   résultats	  que	  celui	  de	  M.	  Vézina	  
(2015).	  Le	  sureau	  du	  Canada	  a	  été	  le	  plus	  productif	  avec	  100	  %	  de	  ces	  plants.	  Le	  tableau	  2.6	  présente	  les	  
données	  sur	   la	  récolte	  effectuée	  à	   la	  troisième	  année,	  en	  2006.	  La	  valeur	  de	  la	  récolte	  a	  été	  établie	  en	  
multipliant	   le	   poids	   des	   fruits	   par	   le	   prix	   de	   vente	   de	   3	  $/kg.	   Selon	   l’étude,	   le	   prix	   était	   conservateur,	  
puisque	  le	  marché,	  en	  2006,	  offrait	  de	  4,40	  $	  à	  8,80	  $/kg	  pour	  les	  fruits	  frais.	  Les	  coûts	  d’implantation	  ne	  
prennent	  pas	  compte	  de	   l’aide	  financière	  offerte	  par	  Prime-­‐Vert.	  Pour	   les	  coûts	  d’entretien,	   ils	  ont	  été	  
établis	  multipliant	  le	  temps	  de	  chaque	  opération	  selon	  le	  taux	  horaire	  de	  10	  $	  de	  l’heure	  (Lebel	  et	  DeRoy,	  
2007).	  On	  remarque	  que	  c’est	  le	  sureau	  du	  Canada,	  en	  sol	  sableux	  qui	  est	  le	  plus	  productif.	  Aussi,	  à	  part	  
l’Amélanchier	  du	  Canada	  et	   la	  Viorne	   trilobé	  en	   sol	   argileux,	   toutes	   les	  espèces	  produisent	  assez	  pour	  
que	  les	  revenus	  dépassent	  les	  dépenses.	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Tableau	  2.6	  Statistiques	  de	  rendements	  des	  arbustes	  fruitiers	  en	  bandes	  riveraines	  pour	   la	  troisième	  
année,	  en	  2006	  (tiré	  de	  Lebel	  et	  DeRoy,	  2007,	  p.13)	  
Espèces	   Type	  de	  
sol	  
Pourcentage	  
des	  plants	  
ayant	  produit	  
Production	  
par	  plant	  
(kg)	  
Production	  
(kg)/1000	  m	  
Valeur	  
récolte/1000	  m	  
Valeur	  temps	  
entretien	  et	  
récolte/1000	  m	  
Rosier	  
rugueux	  
Argile	   96	  %	   0,093	   44,4	   133,20	  $	   42	  $	  
Sable	   98	  %	   0,364	   178,6	   535,80	  $	   130	  $	  
Amélanchier	  
du	  Canada	  
Argile	   16	  %	   0,005	   0,39	   1,17	  $	   10	  $	  
Sable	   54	  %	   0,039	   10,52	   31,56	  $	   70	  $	  
Sureau	  du	  
Canada	  
Argile	   96	  %	   0,326	   156,3	   468,90	  $	   200	  $	  
Sable	   100	  %	   0,866	   433,2	   1	  299,60	  $	   225	  $	  
Aronia	  noir	   Argile	   92	  %	   0,170	   78	   234,00	  $	   175	  $	  
Sable	   76	  %	   0,144	   54,6	   163,80	  $	   108	  $	  
Viorne	  
trilobée	  
Argile	   30	  %	   0,029	   4,42	   13,26	  $	   16	  $	  
Sable	   36	  %	   0,113	   20,4	   61,20	  $	   28	  $	  
	  
Tableau	  2.7	   	  Marge	   cumulative	   au	   fil	   des	   années	   pour	   différentes	   espèces	   d’arbustes	   en	   bandes	  
riveraines	  (1000	  m)	  (tiré	  de	  :	  Lebel	  et	  DeRoy,	  2007,	  p.22)	  
Espèces	  d’arbustes	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  5	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  10	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  20	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  40	  ans	  
($)	  
Délais	  de	  
récupération	  
(ans)	  
Bandes	  sureau	   -­‐2	  874	   3	  347	   18	  966	   41	  812	   8	  
Bandes	  cerisier	  à	  grappes	   -­‐2	  874	   -­‐1	  404	   16	  179	   41	  883	   11	  
Bandes	  viorne	  trilobée	   -­‐2	  874	   1	  350	   12	  058	   27	  759	   9	  
Bandes	  amélanchier	   -­‐2	  874	   -­‐1	  247	   3	  078	   9	  490	   13	  
Bandes	  argousier	   -­‐2	  874	   -­‐2	  250	   6	  985	   20	  543	   13	  
Bandes	  aronia	  noir	   -­‐2	  874	   3	  347	   18	  966	   41	  812	   8	  
Bandes	  rosier	   -­‐2	  874	   750	   9	  986	   23	  543	   10	  
	  
Le	  tableau	  2.7	  présente	  les	  revenus	  nets	  au	  fil	  des	  années	  pour	  différentes	  espèces	  d’arbustes	  en	  bande	  
riveraine.	   Cette	   modélisation	   prend	   en	   compte	   la	   perte	   d’espace	   cultivable,	   de	   2	   à	   3	  m,	   pour	   une	  
rotation	  orge-­‐foin-­‐foin-­‐foin-­‐foin.	  Elle	  ne	  prend	  pas	  en	  compte	  l’aide	  financière	  Prime-­‐Vert.	  Elle	  a	  été	  faite	  
selon	  que	  le	  tiers	  des	  revenus	  vont	  à	  l’agriculteur,	  cela	  peut	  être	  plus	  selon	  l’entente,	  et	  que	  le	  deux	  tiers	  
va	  aux	  cueilleurs	  qui	  prennent	  en	  charge	  l’entretien,	  la	  cueillette	  et	  la	  commercialisation	  du	  produit.	  Le	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sureau	  et	  l’aronia	  noir	  sont	  les	  deux	  espèces	  les	  plus	  intéressantes	  en	  terme	  de	  revenu.	  L’amélanchier	  du	  
Canada	  est	  l’espèce	  qui	  rapporte	  le	  moins.	  Cette	  étude	  a	  été	  faite	  ne	  calculant	  aucune	  charge	  de	  travail	  
de	   plus	   pour	   l’agriculteur.	   C’est	   uniquement	   la	   part	   de	   l’agriculteur	   qui	   est	   prise	   en	   compte	   dans	   les	  
données	  présentées	  dans	  le	  tableau	  2.7.	  Dans	  ce	  cas,	  on	  peut	  considérer	  que	  les	  profits	  effectués	  par	  ce	  
dernier	  sont	  plus	  qu’intéressants.	  	  
2.5.6. Avantages	  
L’avantage	   principal	   de	   ce	   modèle	   de	   bande	   riveraine	   est	   la	   stabilisation	   efficace	   du	   talus	   pour	   une	  
largeur	  de	  seulement	  deux	  ou	  trois	  mètres	  en	  haut	  du	  talus.	  En	  plus,	   il	  procure	  un	  élément	  esthétique	  
qui	  augmente	  la	  beauté	  du	  paysage	  agricole	  et	  une	  source	  de	  revenu	  potentiel.	  Il	  favorise	  également	  la	  
biodiversité	  et	   la	   faune	  bénéfique	  pour	   la	  culture	  principale.	  Après	   la	  première	  année,	   l’entretien	  peut	  
être	  minimal.	   La	  majorité	   des	   espèces	   peuvent	   être	   taillées	   près	   du	   sol	   pour	   ensuite	   repousser.	   Leur	  
petite	   taille	  ne	  gêne	  pas	   la	  machinerie	  agricole	  dans	   le	   champ	  ou	   l'accès	  au	  cours	  d’eau.	   (Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.5.7. Inconvénients	  
Avant	  d’être	  fonctionnel,	  ce	  modèle	  demande	  une	  implantation	  qui	  peut	  être	   longue.	   Il	   faut	  remplacer	  
les	  arbustes	  morts	  et	  désherber	  les	  deux	  premières	  années.	  Sans	  aide	  financière,	  le	  coût	  d’implantation	  
peut	  être	  aussi	  important.	  De	  plus,	  en	  fonction	  de	  la	  région,	  le	  marché	  des	  petits	  fruits	  n’est	  pas	  toujours	  
facile	  à	  développer.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.5.8. Exemples	  au	  Québec	  
Dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  aux	  Brochets,	  des	  arbres	  et	  des	  arbustes	  ont	  été	  plantés	  bien	  avant	  le	  
projet	  de	  lisière	  verte	  (2.2.8	  et	  2.3.8)	  (Lussier,	  2010).	  Depuis	  1999,	  la	  Coopérative	  de	  Solidarité	  du	  bassin	  
versant	  de	  la	  Rivière-­‐aux-­‐Brochets	  a	  aménagé	  des	  bandes	  riveraines	  arborescentes	  et	  arbustives	  sur	  les	  
rives	   de	   la	   rivière.	   En	   tout,	   cela	   fait	   27	  km	   de	   rives	   herbacées	   qui	   ont	   été	   converties	   en	   bande	  
arborescente	  ou	  arbustive.	  Ils	  ont	  également	  aménagé	  sept	  kilomètres	  de	  lisières	  arbustives	  composées	  
de	  20	  espèces	  d’arbustes,	  dont	  600	  m	  ont	  été	  faits	  en	  travaux	  de	  génie	  végétal	  pour	  la	  stabilisation	  de	  la	  
berge.	   Ces	   lisières	   ont	   été	   implantées	   dans	   les	   zones	   où	   les	   agriculteurs	   ne	   souhaitaient	   pas	   avoir	   de	  
bande	  arborescente	  et	  où	  la	  force	  du	  vent	  dominant	  était	  moindre.	  Elles	  ont	  été	  aménagées	  comme	  des	  
haies	  brise-­‐vent	  sur	  le	  bord	  des	  talus	  et	  les	  espèces	  n’atteindront	  que	  d’un	  à	  quatre	  mètres	  de	  hauteur.	  
Les	   espèces	   qui	   ont	   été	   choisies	   sont	  	   le	   «	  sureau	   du	   Canada,	   viorne	  trilobée,	   lilas	   vulgaire,	   la	   spirée	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blanche	  ou	  à	  larges	  feuilles	  »,	  la	  viorne	  cassinoïde,	  la	  viorne	  dentée	  et	  quatre	  autres	  espèces	  horticoles	  
(Lussier,	  2010).	  	  
Lors	   du	   projet	   pilote	   de	   Gestrie-­‐Sol,	   à	   Granby,	   deux	   entreprises	   ont	   choisi	   la	   bande	   arbustive.	   Les	  
propriétaires	  de	  la	  ferme	  Natriveau	  qui	  ont	  une	  production	  de	  veaux	  de	  lait,	  de	  porc	  et	  de	  volaille,	  ont	  
décidé	  d’implanter	  quatre	  rangées	  dans	  une	  zone	  très	  humide	  de	  leur	  champ	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  s.	  
d.;	   Semmelhaak	   et	   Labelle,	   4	   décembre	   2013).	   Ils	   ont	   implanté	   deux	   rangées	   de	   saules	   arbustifs	  
dircolore,	   une	   de	   sureau	   du	   Canada	   et	   une	   d’aronia	   noir.	   Le	   sureau	   s’est	   établi	   plus	   rapidement	   que	  
l’aronia	   et	   bien	   que	   l’entretien	   est	   plus	   demandant	   que	   prévu	   initialement,	   Mme	  Nathalie	   Mailloux	  
prévoit	  allonger	  la	  bande.	  Les	  fruits	  du	  sureau	  sont	  très	  intéressants	  en	  transformation	  pour	  la	  confiture	  
et	  les	  jus	  (Semmelhaak	  et	  Labelle,	  4	  décembre	  2013).	  	  
«	  Côtoyer	   un	   milieu	   naturel	   sensible	   demande	   de	   prendre	   certains	   moyens,	   dont	  
l’aménagement	  d’une	  bande	  riveraine	  élargie	  (4	  rangées	  d’arbustes).	  Notre	  bande	  riveraine	  
nous	   permet	   également	   de	   se	   familiariser	   avec	   de	   nouveaux	   végétaux.	   Certains	   de	   ces	  
végétaux	  pourraient	  avoir	  une	  vocation	  économique	  si	  cultivés	  en	  champ.	  C’est	  un	  avantage	  
intéressant	  pour	  une	   ferme	  qui	  cherche	  à	  se	  diversifier.	  »	   (M.	  Richard	  Galipeau	  dans	  Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  s.	  d.)	  
La	  deuxième	  entreprise,	  la	  ferme	  G.A.	  Choinière	  &	  fils	  inc.,	  une	  production	  laitière,	  de	  grande	  culture	  et	  
d’acériculture,	  a	  plutôt	  choisi	  l’amélanchier.	  	  
«	  Je	   voulais	   implanter	   une	   bande	   riveraine	   arbustive	   afin	   de	   stabiliser	  mon	   fossé.	   Lors	   du	  
choix	  des	  végétaux,	  j’ai	  considéré	  le	  milieu	  dans	  lequel	  l’agriculture	  cohabite	  avec	  la	  nature.	  
Les	  amélanchiers	  offriront	  un	  joli	  décor	  aux	  cyclistes,	  du	  pollen	  pour	  les	  pollinisateurs	  alors	  
que	  les	  fruits	  profiteront	  par	   la	  suite	  aux	  oiseaux.	  »	  (M.	  Benoît	  Choinière	  dans	  Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  s.	  d.)	  
2.6. Bande	  riveraine	  arborescente	  
Ce	   sixième	   modèle	   de	   bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée	   s’associe	   au	   modèle	  06	   «	  L’arborescente	  »	  
présenté	  dans	  le	  catalogue	  À	  chacun	  sa	  bande	  du	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol.	  	  
2.6.1. Description	  du	  modèle	  	  
Ce	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  constitué	  d’une	  rangée	  d’arbres	  sur	  le	  haut	  du	  talus	  
(figure	  2.10).	   Il	   s’étend	   sur	  une	   largeur	  de	  deux	   à	   trois	  mètres	   et	   peut	   être	   accompagné	  par	  un	   semis	  
d’herbacés	  afin	  de	  couvrir	  le	  sol.	  Il	  n’est	  pas	  recommandé	  de	  planter	  les	  arbres	  directement	  sur	  le	  bord	  
du	   talus,	   car	   le	   poids	   de	   l’arbre	   en	   grandissant	   exercera	   une	   pression	   supplémentaire	   sur	   la	   pente,	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• l’aspect	  économique;	  
• l’esthétisme	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014;	  Vézina	  et	  autres,	  2007).	  
Comme	   pour	   la	   bande	   arborescente,	   le	   choix	   des	   espèces	   revient	   à	   l’agriculteur,	  mais	   le	   Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol	  recommande	  de	  choisir	  au	  moins	  deux	  ou	  trois	  espèces	  minimalement	  afin	  de	  diversifier	   la	  
composition	  de	  la	  bande.	  Cette	  diversité	  est	  importante	  pour	  la	  faune,	  les	  pollinisateurs	  et	  pour	  diminuer	  
les	  conséquences	  de	  l’arrivée	  potentielle	  de	  maladies	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014;	  Moisan-­‐De	  Serres,	  
J.	  CRAAQ,	  2014;	  Anonyme,	  2014a).	  M.	  Vézina	  recommande	  également	  de	  choisir	  au	  moins	  deux	  espèces	  
d’arbres	   (Anonyme,	   2014a).	   Elles	   pourront	   être	   plantées	   successivement,	   de	   manière	   regroupées	   ou	  
aléatoirement.	   Il	   se	   peut	   aussi	   que	   la	   forme	   des	   espèces	   à	   maturité	   soit	   un	   facteur	   important	   à	  
considérer	  dans	  le	  plan	  d’aménagement	  de	  la	  bande.	  Il	  faut	  aussi	  prendre	  en	  compte	  l’accumulation	  de	  
la	  neige	  durant	   l’hiver	  pour	  bien	  orienter	   la	  bande	  et	  choisir	  des	  espèces	  adaptées.	  Dans	   le	  cas	  où	  des	  
coupes	  d’arbres	  matures	  sont	  prévues	  comme	  source	  de	  revenus,	   il	  est	  possible	  de	   les	  prévoir	  dans	   le	  
plan.	  Pour	  cela,	   la	  réglementation	  doit	  être	  consultée	  afin	  de	  s’assurer	  quelle	  proportion	  d’arbres	  il	  est	  
possible	  d’abattre.	  
2.6.2. Services	  écologiques	  
Pour	  la	  biodiversité,	  ce	  modèle	  joue	  un	  grand	  rôle	  comme	  habitat,	  zone	  de	  nidification,	  de	  nutrition	  et	  de	  
repos	  pour	  la	  faune.	  Comme	  le	  modèle	  arbustif,	  la	  présence	  d’arbres	  favorise	  la	  biodiversité	  et	  réduit	  la	  
présence	   de	   ravageur	   tout	   en	   attirant	   les	   espèces	   bénéfiques	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	   2014).	   À	  
maturité,	   ils	   protègent	   également	   les	   pollinisateurs	   qui	   ont	   de	   la	   difficulté	   à	   voler	   lorsque	   les	   vents	  
dépassent	   les	   30	  km/h	   (Moisan-­‐De	   Serres,	   2014).	   Ils	   représentent	   aussi	   une	   barrière	   contre	   la	  
propagation	  des	  pesticides	  d’un	   champ	  à	   l’autre.	   Certaines	   espèces	   arborescentes	  peuvent	   également	  
être	   une	   source	   de	   nourriture	   conséquente	   pour	   les	   pollinisateurs	   lorsqu’elles	   produisent	   de	   grandes	  
quantités	   de	   pollen	   et	   de	   nectar.	   L’hiver,	   les	   arbres	   assurent	   un	   couvert	   de	   neige	   sur	   le	   sol,	   ce	   qui	  
protège	  les	  larves	  en	  dormance	  dans	  le	  sol	  (Moisan-­‐De	  Serres,	  2014).	  
De	  par	  leur	  hauteur	  importante,	  les	  arbres	  ont	  également	  un	  rôle	  de	  brise-­‐vent,	  freinent	  l’augmentation	  
de	   la	   température	  de	   l’eau	  et	  ont	  un	   rôle	   important	  dans	   le	  cycle	  hydrologique	  de	   l’eau.	  De	  plus,	   leur	  
présence	  dans	  le	  paysage	  agricole	  a	  un	  effet	  très	  positif	  pour	  la	  beauté	  paysagère.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐
Sol,	  2014)	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Au	  niveau	  de	  la	  stabilisation,	  le	  système	  racinaire	  des	  arbres	  est	  plus	  efficace	  que	  celui	  des	  herbacés	  et	  
des	  arbustes.	  Concernant	  le	  rôle	  en	  filtration,	  la	  seule	  présence	  des	  troncs	  d’arbres	  n’est	  pas	  très	  efficace	  
pour	   freiner	   et	   sédimenter	   l’eau	   de	   ruissellement.	   Puisqu’il	   n’y	   a	   qu’une	   seule	   rangée	   d’arbres,	   cela	  
minimise	  beaucoup	  la	  largeur	  de	  la	  bande,	  malgré	  la	  présence	  d’herbacés	  au	  sol.	  De	  ce	  fait,	   la	  capacité	  
d’infiltration	   de	   l’eau	   est	   faible.	   Rajouter	   une	   rangée	   d’arbustes	   améliorerait	   l’infiltration	   (modèle	  7).	  
Avec	   le	   temps,	   les	   racines	   formeront	   un	   gonflement	   du	   sol	   et	   donc	   une	   barrière	   physique	   (risberme)	  
pour	  le	  ruissellement	  de	  surface.	  Dans	  ce	  cas,	  il	  faut	  repérer	  l’endroit	  où	  l’eau	  stagne	  et	  stabiliser	  le	  sol	  à	  
cet	  endroit.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.6.3. Travail	  demandé	  
Sur	   papier,	   la	   première	   étape,	   la	   plus	   complexe,	   est	   le	   choix	   et	   l’arrangement	   des	   plants	   (Vézina	   et	  
autres,	   2007).	   Il	   faut	   d’abord	   identifier	   les	   besoins	   de	   protection	   auxquels	   la	   bande	   riveraine	   doit	  
répondre	   et	   le	   moment	   de	   l’année	   où	   ces	   besoins	   se	   manifestent.	   Ces	   besoins	   et	   les	   contraintes	  
retrouvés	  dans	  le	  milieu	  permettent	  de	  déterminer	  la	  composition	  de	  la	  bande	  riveraine.	  La	  sélection	  des	  
espèces	  se	  fait	  alors	  selon	  les	  besoins,	  les	  conditions	  du	  terrain	  et	  les	  objectifs	  de	  l’agriculteur.	  Pour	  aider	  
les	   intervenants	   et	   les	   agriculteurs	   dans	   leur	   choix	   d’espèces	   d’arbres	   et	   d’arbustes,	   M.	  Vézina,	  
Mme	  Desbiens	   et	   Mme	  Nadeau	   ont	   élaboré	   un	   document	  :	   «	  Choix	   et	   arrangement	   des	   végétaux	  en	  
haies	  brise-­‐vent	  et	  en	  bandes	   riveraines	  »	   (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  En	   tout,	  26	  espèces	  d’arbres	  et	  23	  
espèces	  d’arbustes	  sont	  décrits	  selon	  22	  critères	  :	  
• Exigences	  écologiques	  :	  zone	  de	  rusticité,	  sol	  (ph,	  classe	  texturale,	  drainage,	  compaction	  du	  sol),	  
tolérance	  aux	  inondations,	  tolérance	  aux	  sels;	  
• Valeur	  ajoutée	  :	  valeur	  économique,	  valeur	  faunique,	  valeur	  ornementale;	  
• Utilisation	  des	  arbres	  et	  arbustes	  en	  haie	  brise-­‐vent	  et	  bande	  riveraine	  :	  hauteur	  à	  maturité,	  
croissance,	  tolérance	  à	  l’ombre,	  densité,	  largeur	  de	  la	  cime,	  longévité,	  enracinement,	  entretien;	  
• Principaux	  problèmes	  :	  maladies,	  insectes,	  autres	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  
Par	   exemple,	   une	   haie	   parsemée	   de	   conifères	   permet	   de	   trapper	   la	   neige.	   Aussi,	   si	   l’objectif	   est	   de	  
diminuer	  l’odeur	  de	  la	  production	  animale	  ou	  les	  coûts	  de	  chauffage,	  alors	   il	   faut	  planter	  deux	  rangées	  
d’arbres,	  dont	  une	  de	  conifères	  (Anonyme,	  2014a).	  
Il	   faut	  aussi	  définir	  d’avance	   la	  quantité	  de	   travail	  que	   l’agriculteur	  est	  prêt	  à	   faire	  pour	  entretenir	   ses	  
arbres	  si	  le	  but	  est	  d’avoir	  une	  haie	  brise-­‐vent	  (Anonyme,	  2014a).	  Si	  l’agriculteur	  ne	  veut	  pas	  avoir	  trop	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de	   travail,	   les	   conifères	   sont	   alors	   à	   privilégier	   (L’utiliterre,	   2012).	   Les	   essences	   nobles	   demandent	  
également	  de	  l’entretien	  par	  la	  taille	  afin	  que	  les	  arbres	  grandissent	  bien	  droits	  ce	  qui	  assurer	  une	  plus	  
grande	  rentabilité.	  
Sur	  le	  terrain,	  avant	  l’implantation,	  il	  est	  important	  de	  faire	  des	  analyses	  de	  sol	  et	  de	  localiser	  le	  système	  
de	   drainage	   afin	   d’éloigner	   les	   arbres	   des	   sorties	   (Anonyme,	   2014a;	   Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	   2014).	  
D’ailleurs,	   il	   peut	   être	   nécessaire	   de	   changer	   les	   sorties	   de	   drains	   pour	   des	   drains	   rigides.	   Les	  
caractéristiques	   du	   sol	   permettront	   de	   mieux	   choisir	   les	   espèces	   afin	   qu’elles	   puissent	   bien	   se	  
développer	  dans	  le	  milieu	  (Anonyme,	  2014a).	  La	  création	  d’un	  plan	  d’aménagement	  peut	  être	  nécessaire	  
afin	  de	  bien	  choisir	   l’emplacement	  de	  chaque	  espèce	  selon	   leur	   forme	  à	  maturité,	   tout	  en	  considérant	  
divers	  facteurs	  comme	  l’accumulation	  de	  neige	  et	  les	  récoltes,	  s’il	  y	  a	  lieu.	  Aussi,	   il	  peut	  être	  important	  
de	   n’implanter	   ce	  modèle	   que	   sur	   un	   des	   deux	   côtés	   du	   cours	   d’eau,	   afin	   de	   s’assurer	   un	   accès	  pour	  
l’entretien.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
L’implantation	  de	  ce	  modèle	  ressemble	  à	  ceux	  du	  saule	  et	  des	  arbustes	  (modèles	  4	  et	  5).	  Il	  faut	  planter	  
les	  arbres	  sur	  du	  paillis	  de	  plastique	  afin	  de	  ne	  pas	  avoir	  besoin	  d’irriguer,	  sauf	  dans	  des	  cas	  d’extrême	  
chaleur	  ou	  de	   sécheresse	   (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  Monsieur	  Marc-­‐Olivier	  Harvey,	  président	  du	  
club	   des	   producteurs	   de	   noix	   comestibles	   du	   Québec	   (CPNCQ)	   et	   producteur	   de	   noix	   en	   Mauricie,	  
recommande	   également	   de	   poser	   soit	   du	   paillis	   de	   plastique,	   soit	   de	   bois	   raméal	   fragmenté	   (BRF),	  
surtout	  si	  les	  arbres	  sont	  de	  très	  petite	  taille,	  soit	  moins	  de	  30	  cm	  (Harvey,	  22	  novembre	  2014).	  Le	  BRF	  
est	  «	  un	  broyat	  de	  rameaux	  de	  branches	  de	  5	  cm	  ou	  moins	  de	  diamètre	  composé	  d’au	  moins	  80	  %	  de	  
feuillus	  »	  (Gobeille,	  2013).	  Ce	  type	  de	  paillis	  est	  riche	  en	  acides	  aminés,	  en	  protéines	  et	  en	  minéraux,	  en	  
plus	  d’aider	  à	  corriger	  l’acidité	  du	  sol,	  stabiliser	  le	  pH	  et	  aider	  à	  contrer	  les	  mauvaises	  herbes	  (Gobeille,	  
2013).	   Afin	   d’aider	   les	   arbres	   à	   croître,	   il	   peut	   être	   nécessaire	   de	   désherber	   au	   niveau	   des	   fentes	   du	  
plastique,	   surtout	   si	   aucune	   collerette	   ou	   écorce	   de	   résineux	   n’ont	   été	   ajoutée.	   Durant	   les	   deux	  
premières	  années,	   il	  est	   important	  de	  remplacer	   les	  arbres	  morts.	  Aussi,	   faucher	   les	  herbes	  autour	  des	  
paillis	  peut	  aussi	  aider	  leur	  croissance,	  bien	  que	  ce	  ne	  soit	  pas	  obligatoire.	  Au	  bout	  de	  quelques	  années,	  
le	  paillis	  de	  plastique	  peut	  être	  remplacé	  par	  un	  semis	  d’herbacés	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
Concernant	   l’entretien,	   le	   taillage	  peut	  être	  nécessaire	  afin	  de	  bien	  aligner	   la	   croissance	  des	  arbres	  et	  
couper	  les	  branches	  qui	  pourraient	  être	  nuisibles	  à	  l’intérieur	  du	  champ.	  Si	  le	  but	  de	  l’agriculteur	  est	  de	  
récolter	   du	   bois	   noble,	   il	   est	   alors	   impératif	   qu’il	   taille	   ses	   arbres	   chaque	   année	   pour	   les	   former	  
(Anonyme,	  2014a).	  Si	  ce	  n’est	  pas	  fait,	  les	  arbres	  auront	  de	  gros	  nœuds,	  ce	  qui	  affectera	  leur	  valeur	  à	  la	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baisse.	   Le	   marché	   le	   plus	   lucratif	   est	   celui	   du	   bois	   de	   déroulage,	   mais	   il	   demande	   des	   arbres	   sans	  
imperfections	   (Anonyme,	  2014a).	  Aussi,	  cela	  peut	  prendre	   jusqu’à	  60	  ans	  avant	  de	  pouvoir	  récolter	  un	  
feuillu.	  Cela	  dit,	  le	  marché	  du	  bois	  de	  sciage	  peut	  aussi	  être	  visé.	  Sinon,	  la	  première	  taille	  peut	  être	  faite	  
après	  un	  an	  ou	  deux,	  puis	  après	  trois	  ou	  quatre	  ans.	  La	  période	  idéale	  pour	  la	  taille	  est	  différente	  pour	  
chaque	   espèce.	   Afin	   de	   bien	   procéder,	   l’agriculteur	   peut	   demander	   l’aide	   d’un	   spécialiste	   pour	   les	  
premières	  tailles.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.6.4. Coûts	  
L’implantation	   des	   arbres	   peut	   demander	   un	   investissement	   important	   de	   départ.	   Le	   tableau	   2.8	  
présente	  une	  liste	  des	  opérations	  et	  une	  idée	  de	  ces	  coûts	  pour	  une	  haie	  brise-­‐vent	  composée	  de	  feuillus	  
(Vézina,	  2015).	   Les	  chiffres	  sont	  comparables	  pour	   la	  bande	  riveraine	  arborescente,	  puisqu’elles	  ont	   la	  
même	  composition	  végétale.	  
Tableau	  2.8	  Coûts	  d’entretien	  d’une	  haie	  brise-­‐vent	  constituée	  de	  feuillus	  espacés	  aux	  3	  m	  par	  km	  (tiré	  
de	  :	  Vézina,	  2015,	  p.9)	  
Opération	   Fréquence	   Par	  
opération	  
(coût/km)	  
Total	  
(coût/km)	  
Par	  
opération	  
(coût/arbre)	  
Total	  
(coût/arbre)	  
Désherbage	  
(fauchage)	  
2	  fois/an	  les	  5	  
premières	  années	  
35	  $	   350	  $	   0,11	  $	   1,05	  $	  
Remplacement	  
des	  arbres	  morts	  
1	  fois	  (2e	  année),	  
10	  %	  taux	  de	  
mortalité	  
149	  $	   149	  $	   0,45	  $	   0,45	  $	  
Protection	  contre	  
les	  rongeurs	  
Installation	  
l’année	  de	  la	  
plantation	  
666	  $	   666	  $	   2,00	  $	   2,00	  $	  
Protection	  contre	  
les	  brouteurs	  
Installation	  à	  la	  
plantation	  
1	  665	  $	   1	  665	  $	   5,00	  $	   5,00	  $	  
Taille	  de	  
formation	  (1-­‐3	  m)	  
À	  2	  et	  4	  ans	   100	  $	   200	  $	   0,30	  $	   0,60	  $	  
Taille	  de	  
formation	  (3-­‐5	  m)	  
À	  6,	  8,	  10	  ans	   200	  $	   600	  $	   0,60	  $	   1,80	  $	  
Élagage	   Aux	  2	  ans	  entre	  
10	  et	  30	  ans	  
225	  $	   2	  250	  $	   0,68	  $	   6,76	  $	  
	  
Pour	   les	   agriculteurs	   qui	   auraient	   un	   intérêt	   particulier	   pour	   le	   rôle	   de	   brise-­‐vent	   en	   bande	   riveraine,	  
l’ITA	  de	  La	  Pocatière	  a	  développé	  un	  simulateur	  économique	  pour	  calculer	  les	  coûts,	  revenus	  et	  périodes	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d’amortissement.	  Cela	  peut	  donner	  une	  idée	  plus	  spécifique	  de	  l’aspect	  économique	  lors	  d’un	  projet	  de	  
haie	  brise-­‐vent	  en	  bande	  riveraine.	  Surtout	  que	   les	  coûts	  sont	  présentés	  avec	  ou	  sans	   l’aide	   financière	  
Prime-­‐Vert.	  (Vézina,	  2015;	  Biopterre,	  2008a;	  Biopterre,	  2008	  b)	  
2.6.5. Rendement	  et	  valeur	  ajoutée	  
En	  premier	   lieu,	  ce	  modèle	  peut	  offrir	  un	  gain	  économique	  comme	  haie	  brise-­‐vent.	  Cet	  aspect	  peut	  en	  
effet	  contribuer	  à	  une	  augmentation	  de	  5	  à	  15	  %	  du	  rendement	  de	  la	  culture	  au	  champ	  (Vézina,	  2005).	  
Les	  arbres	  devront	  alors	  être	  choisis	  pour	  leur	  hauteur	  à	  maturité	  puisqu’une	  haie	  moyennement	  dense	  
protège	  une	  culture	  sur	  une	  distance	  de	  15	  à	  20	  fois	  sa	  hauteur	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  La	  densité	  de	  la	  
bande	  va	  aussi	  influencer	  l’accumulation	  de	  neige	  autour	  d'elle	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  Une	  haie	  brise-­‐
vent	  protège	  du	  vent	  et	  en	  réduit	  les	  impacts	  (Anonyme,	  2014a).	  Selon	  M.	  Vézina,	  elle	  permet	  de	  réduire	  
l’érosion,	   d’augmenter	   le	   rendement	   des	   cultures	   en	   diminuant	   l’assèchement,	   diminuer	   les	   coûts	   de	  
chauffages	  de	  10	  %	  et	  même	  de	  réduire	  les	  odeurs	  de	  porcheries	  et	  la	  poussière	  dans	  les	  poulaillers.	  Elle	  
peut	  aussi	  rapporter	  de	  l’argent	  en	  intégrant	  des	  espèces	  nobles,	  comme	  l’érable,	  le	  chêne	  ou	  le	  noyer,	  
qui	   peuvent	   être	   coupées	   et	   vendue	   à	  maturité.	   Pour	   les	   cultures	   fourragères,	   les	   arbres	   assurent	   un	  
couvert	  de	  neige	  durant	  l’hiver	  et	  protègent	  du	  vent	  l’été,	  ce	  qui	  a	  permis	  une	  augmentation	  de	  5	  %	  du	  
rendement	  (Anonyme,	  2014a).	  Le	  couvert	  neigeux	  est	  important	  dans	  plusieurs	  autres	  cultures,	  comme	  
les	   fraises,	   framboises	   et	   plantes	   ornementales.	   Pour	   la	   culture	   du	  maïs,	   les	   brise-­‐vent	   jouent	   un	   rôle	  
important	  en	  préservant	  des	  conditions	  d’humidités	  minimales,	  mais	  puisqu’au	  Québec	  les	  sécheresses	  
sont	  rares,	  peu	  d’impacts	  positifs	  ont	  été	  constatés.	  	  
Ensuite,	   ce	   modèle	   peut	   devenir	   rentable	   en	   récoltant	   le	   bois	   d’essences	   nobles	   à	   forte	   valeur	  
économique.	  En	  plantant	  les	  arbres	  aux	  deux	  mètres	  au	  lieu	  de	  trois,	  il	  est	  possible	  d’en	  récolter	  un	  sur	  
deux	   après	   15	   à	   20	   ans,	   ou	   même	   7	   ans	   pour	   le	   sapin	   baumier.	   Une	   autre	   source	   de	   revenus	   peut	  
provenir	   d’arbres	   fruitiers,	   d’arbres	   à	   noix	   ou	   de	   sapins	   de	  Noël.	   Cela	   dit,	   ces	   espèces	   demandent	   un	  
entretien	  plus	  spécifique.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Les	  arbres	  à	  noix	  sont	  de	  plus	  en	  plus	  à	  la	  mode	  et	  il	  en	  existe	  plusieurs	  espèces	  :	  le	  chêne	  blanc,	  le	  chêne	  
à	  gros	   fruits,	   le	  pin	  pignon,	   le	  noyer,	   le	  Ginkgo	  biloba,	   le	  noisetier,	   le	  caryer,	   le	  pacanier	  du	  Nord	  et	   le	  
Hican	  (Anonyme,	  2014a).	  Leurs	  noix	  peuvent	  être	  servies	  directement	  dans	  l’assiette	  ou	  encore	  produire	  
une	  huile.	  Le	  pin	  pignon	  est	  très	  utile	  en	  haie	  brise-­‐vent	  et	  ses	  noix	  se	  vendent	  à	  un	  excellent	  prix.	  Depuis	  
2004,	  plus	  de	  15	  000	  arbres	  à	  noix	  ont	  été	  plantés	  au	  Québec.	  Le	  CPNCQ	  travaille	  sur	  la	  mécanisation	  de	  
la	  récolte	  pour	  séparer	  la	  noix	  de	  sa	  coquille.	  Cela	  va	  profiter	  aux	  membres	  et	  faciliter	  la	  manutention	  et	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la	  mise	  en	  marché	  des	  noix.	  Dans	  tous	  les	  cas,	  il	  faut	  bien	  choisir	  les	  espèces,	  car	  peu	  d’entre	  elles	  sont	  
faites	  pour	  les	  haies	  brise-­‐vent	  ou	  les	  bandes	  riveraines.	  (Anonyme,	  2014a)	  
Monsieur	  Marc-­‐Olivier	  Harvey	  recommande	  de	  planter	  en	  bande	  riveraine	  des	  noisetiers,	  car	  «	  ils	  ont	  un	  
système	   racinaire	   très	   développé	   en	   surface,	   fibreux,	   plein	   de	   radicelles	   peu	   profondes	   et	   aideront	   à	  
retenir	   le	   sol	  »	   sans	   occasionner	   un	   décrochage	   du	   talus	   (Harvey,	   22	   novembre	   2014).	   Ils	   peuvent	  
également	   atteindre	   une	   hauteur	   de	   3,6	  m	   ce	   qui	   les	   rend	   d’autant	   plus	   intéressants.	   Une	   deuxième	  
rangée	  pourrait	  être	  composée	  d’espèces	  ayant	  une	  grosseur	  plus	   importante	  comme	  des	  noyers,	  des	  
caryers	  et	  des	  chênes.	  Pour	  plus	  de	  détails	   sur	   les	  espèces,	  M.	  Harvey	  conseille	  de	  consulter	   les	   fiches	  
techniques	  des	  arbres	  à	  noix	  comestibles	  (Club	  des	  Producteurs	  de	  Noix	  Comestibles	  du	  Québec	  (CPNCQ)	  
et	  autres,	  2014;	  Harvey,	  24	  novembre	  2014).	  
Une	  étude	  publiée	  par	  la	  fédération	  de	  l’UPA	  de	  la	  Mauricie	  a	  évalué	  le	  rendement	  économique	  de	  dix	  
modèles	  de	  bandes	   riveraines,	  dont	   les	   feuillus	  nobles.	  Elle	  prend	  en	  compte	  différents	  paramètres.	  À	  
l’implantation,	  les	  plants	  ont	  une	  hauteur	  qui	  varie	  entre	  30	  et	  60	  cm	  et	  sont	  implantés	  sur	  le	  replat	  du	  
talus,	   sur	   un	   paillis	   de	   plastique	   sur	   une	   longueur	   de	   700	  m	   (UPA	   Mauricie,	   2009).	   Le	   modèle	  
économique	  utilise	  un	  taux	  d’intérêt	  de	  6	  %,	  un	  taux	  d’inflation	  de	  2	  %	  et	  un	  taux	  d’actualisation	  de	  4	  %.	  
Pour	  les	  revenus	  en	  bois,	  les	  prix	  du	  marché	  de	  juin	  2006	  ont	  été	  utilisés	  et	  le	  revenu	  net	  a	  été	  calculé	  en	  
prenant	  en	  compte	  les	  frais	  d’exploitation	  d’après	  un	  facteur	  de	  0,35.	  Les	  revenus	  sont	  obtenus	  après	  40	  
ans.	  	  
Les	  coûts	  en	  pertes	  d’espaces	  cultivables	  ont	  également	  été	  pris	  en	  compte	  en	  se	  basant	  sur	  une	  rotation	  
type	  maïs-­‐maïs-­‐soya.	  Aussi,	  les	  coûts	  d’implantation	  tiennent	  compte	  de	  «	  la	  planification,	  la	  préparation	  
du	   sol,	   la	   pose	   du	   paillis	   de	   plastique,	   la	   plantation	   des	   végétaux	   et	   la	   subvention	   pour	   la	   plantation	  
(90	  %)	  octroyée	  par	   le	  programme	  Prime-­‐Vert	  »	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  Les	  coûts	  d’entretien	  incluent	   le	  
remplacement	  des	  végétaux,	  «	  le	   fauchage,	   la	  protection	  contre	   les	  ravageurs,	   la	  taille	  de	  formation	  et	  
l’élagage	  »	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	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Tableau	  2.9	  Marges	  cumulatives	  actualisées	  sur	  différentes	  périodes	  et	  délais	  de	  récupération	  pour	  le	  
modèle	  des	  feuillus	  nobles	  (tiré	  de	  :	  UPA	  Mauricie,	  2009,	  p.3)	  
N
om
br
e	  
de
	  
ra
ng
ée
s	  
Nature	  de	  la	  bande	  
boisée	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  5	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  10	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  20	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  40	  ans	  
($)	  
Délais	  de	  
récupération	  
(ans)	  
1	   Feuillus	  nobles	   -­‐1	  073	  $	   -­‐1	  617	  $	   -­‐2	  211	  $	   -­‐2	  004	  $	   +	  de	  40	  ans	  
2	   Feuillus	  nobles	   -­‐2	  109	  $	   -­‐3	  147	  $	   -­‐4	  353	  $	   -­‐4	  023	  $	   +	  de	  40	  ans	  
3	   Feuillus	  nobles	   -­‐3	  145	  $	   -­‐4	  678	  $	   -­‐6	  493	  $	   -­‐6	  043	  $	   +	  de	  40	  ans	  
	  
Le	   tableau	  2.9	  présente	   les	  marges	   cumulatives	   sur	  différentes	  périodes	  de	   temps	  pour	   le	  modèle	  des	  
feuillus	   nobles.	   Ce	  modèle	   est	   très	   coûteux	   à	   cause	   de	   l’entretien	   qui	   représente	   73	  %	   du	   coût	   total,	  
surtout	  si	  l’on	  désire	  produire	  du	  bois	  de	  bonne	  qualité.	  Pour	  une	  seule	  rangée,	  après	  40	  ans,	  les	  coûts	  
liés	  à	   l’implantation	   représentent	  218	  $	   (8	  %	  des	  coûts	   totaux),	   ceux	   liés	  à	   la	  perte	  d’espace	  cultivable	  
représentent	   509	  $	   (19	  %)	   et	   ceux	   liés	   à	   l’entretien	   de	   la	   bande	   représentent	   1	  962	  $	   (73	  %).	   (UPA	  
Mauricie,	  2009)	  
Lorsque	   la	   bande	   riveraine	   est	   perpendiculaire	   au	   vent	   dominant,	   le	   rôle	   de	   haie	   brise-­‐vent	   permet	  
d’augmenter	  les	  rendements	  culturaux	  de	  «	  10	  %	  sur	  10	  fois	  la	  hauteur	  de	  la	  bande,	  en	  aval	  de	  celle-­‐ci	  »	  
pour	  les	  cultures	  de	  maïs	  et	  de	  soya	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  Cet	  avantage	  va	  varier	  selon	  la	  hauteur	  de	  la	  
bande	  arborescente	  qui	  augmente	  de	  0,5	  m/année.	  Quand	  l’étude	  prend	  en	  compte	  cet	  avantage,	  alors	  
la	   marge	   cumulative	   augmente	   considérablement	   (tableau	  2.10).	   Il	   en	   est	   de	   même	   si	   l’étude	   prend	  
également	  en	  compte	  la	  séquestration	  du	  carbone	  par	  les	  arbres	  selon	  le	  prix	  utilisé	  pour	  les	  crédits	  de	  
réduction	  des	  GES	  de	  7,50	  $/tonne.	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Tableau	  2.10	  	   Marges	   cumulatives	   actualisées	   et	   délai	   de	   récupération	   pour	   le	   modèle	   de	   feuillus	  
nobles	   avec	   ou	   sans	   protection	   des	   cultures	   ou	   captage	   de	   carbone	   (tiré	   de	  :	   UPA	  
Mauricie,	  2009,	  p.4)	  
N
om
br
e	  
de
	  ra
ng
ée
s	   Nature	  de	  la	  bande	  
boisée	  
Protection	  des	  cultures	   Période	  	  
(ans)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  	  
Délais	  de	  
récupération	  
(ans)	  
1	   Feuillus	  nobles	   Pas	  d’effet	  brise-­‐vent	  et	  
pas	  de	  séquestration	  	  
de	  carbone	  
20-­‐40	  ans	   -­‐2	  004	  $	   +	  de	  40	  ans	  
1	   Feuillus	  nobles	   Effet	  brise-­‐vent	   20-­‐40	  ans	   5	  344	  $	   16	  ans	  
1	   Feuillus	  nobles	   Effet	  brise-­‐vent	  et	  
séquestration	  de	  carbone	  
20-­‐40	  ans	   7	  795	  $	   12	  ans	  
	  
2.6.6. Avantages	  
Ce	   modèle	   d’une	   rangée	   d’arbres	   réduit	   peu	   la	   superficie	   de	   culture	   tout	   en	   offrant	   des	   services	  
écosystémiques	   intéressants,	   sans	   compter	   les	  différentes	  possibilités	  de	   sources	  de	   revenus.	  De	  plus,	  
comme	   haie	   brise-­‐vent,	   il	   favorise	   la	   culture	   principale.	   Le	   système	   racinaire	   de	   ce	   modèle	   est	   plus	  
efficace	   que	   les	   précédents	   pour	   lutter	   contre	   la	   prolifération	   de	   rats	   musqués	   et	   de	   marmottes.	  
Finalement,	   les	   arbres	   permettent	   également	   la	   séquestration	   du	   carbone.	   (Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol,	  
2014)	  
2.6.7. Inconvénients	  
La	  période	  d’implantation	  prend	  plus	  de	   temps	  que	   les	  modèles	  précédents.	   L’entretien	  est	   aussi	  plus	  
précis,	  il	  pourrait	  être	  nécessaire	  de	  faire	  appel	  à	  un	  spécialiste	  pour	  la	  taille.	  Les	  coûts	  d’implantations	  
sont	  aussi	  les	  plus	  importants,	  mais	  dépendent	  beaucoup	  de	  la	  taille	  des	  arbres.	  La	  capacité	  de	  filtration	  
est	   limitée.	   Il	   faut	  également	  faire	  attention	  au	  système	  de	  drainage,	  à	  cause	  des	  racines.	  (Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.6.8. Exemples	  au	  Québec	  
La	  bande	  arborescente	  est	  implantée	  depuis	  très	  longtemps	  au	  Québec,	  entre	  autres	  pour	  ses	  propriétés	  
de	   brise-­‐vent.	   Dans	   le	   bassin	   versant	   de	   la	   rivière	   aux	   Brochets,	   des	   arbres	   et	   des	   arbustes	   ont	   été	  
plantés	  bien	  avant	  le	  projet	  de	  lisière	  verte	  (2.2.8	  et	  2.3.8)	  (Lussier,	  2010).	  Depuis	  1999,	  la	  Coopérative	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de	   Solidarité	   du	   bassin	   versant	   de	   la	   Rivière-­‐aux-­‐Brochets	   a	   aménagé	   des	   bandes	   riveraines	  
arborescentes	  et	  arbustives	  sur	  les	  rives	  de	  la	  rivière.	  En	  tout,	  cela	  fait	  27	  km	  de	  rives	  herbacées	  qui	  ont	  
été	  converties	  en	  bande	  arborescente	  ou	  arbustive.	  Ils	  ont	  également	  créé	  20	  km	  de	  haies	  brise-­‐vent	  et	  
de	   lisières	   boisées	   composées	   de	   20	   espèces	   d’arbres,	   soit	   13	   espèces	   de	   feuillus	   et	   7	   espèces	   de	  
conifères.	   Les	   lisières	   boisées	   ont	   été	   aménagées	   sur	   des	   parcelles	   agricoles	   résiduelles	   et	   le	   long	   de	  
pâturage	  près	  des	  cours	  d’eau	  sur	  une	  largeur	  entre	  5	  et	  35	  m.	  Ils	  en	  ont	  aussi	  profité	  pour	  implanter	  des	  
espèces	  de	  feuillus	  rares	  (Lussier,	  2010).	  
2.7. Bande	  riveraine	  composée	  de	  trois	  strates	  
Ce	   septième	  modèle	   de	   bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée	   s’associe	   au	  modèle	  07	   La	   «	  trois	   services	  »	  	  
présenté	   dans	   le	   catalogue	   À	   chacun	   sa	   bande	   du	   Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol.	   Ce	   dernier	   modèle	   est	  
composé	  des	  modèles	  cinq	  et	  six	  en	  plus	  d’herbacés.	  Il	  est	  donc	  possible	  de	  consulter	  les	  sections	  2.5	  et	  
2.6	  pour	  avoir	  plus	  de	  détails.	  
2.7.1. Description	  du	  modèle	  	  
Ce	  modèle	  consiste	  à	  intégrer	  les	  trois	  strates	  végétales	  dans	  la	  bande	  riveraine,	  comme	  le	  demande	  la	  
définition	  même	  d’une	  bande	  riveraine	  (PPRLPI)	  (figure	  2.11).	  La	  première	  rangée	  du	  côté	  du	  cours	  d’eau	  
est	  constituée	  d’arbres	  et	  la	  seconde	  d’arbustes	  du	  côté	  du	  champ.	  Les	  plantes	  herbacées	  sont	  présentes	  
entre	  les	  deux	  rangées	  et	  entre	  les	  arbustes	  et	   la	  culture	  principale.	  La	   largeur	  totale	  de	  ce	  modèle	  est	  
d’environ	  5	  mètres.	  Ce	  sont	  les	  arbres	  qui	  sont	  implantés	  les	  plus	  près	  du	  cours	  d’eau	  de	  leur	  permettre	  
de	  jouer	  leur	  rôle	  dans	  la	  diminution	  de	  la	  température	  du	  milieu	  aquatique.	  Les	  arbustes	  sont	  du	  côté	  
du	  champ	  afin	  de	  ne	  pas	  gêner	  la	  machinerie	  agricole.	  Toutefois,	  naturellement	  c’est	  le	  contraire	  qui	  se	  
produit,	  soit	  les	  arbustes	  près	  du	  cours	  d’eau,	  puis	  les	  arbres.	  Une	  autre	  option	  d’aménagement	  pourrait	  
être	  de	  ne	   faire	  qu’une	  seule	   rangée	  et	  d’alterner	   les	  arbres	  et	   les	  arbustes	  en	  prenant	  soin	  de	   laisser	  
trois	  à	  quatre	  mètres	  entre	  les	  arbres.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	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Figure	  2.11	  	  Plantation	  d’arbres,	  d’arbustes	  et	  semis	  de	  foin	  en	  bande	  riveraine	  (tiré	  de	  :	  Lauzier,	  s.	  d.,	  
p.100)	  
Le	  choix	  des	  espèces,	  les	  caractéristiques	  recherchées	  et	  les	  recommandations	  sont	  les	  mêmes	  que	  pour	  
le	  modèle	   arbustif	   et	   le	  modèle	   arborescent	   (2.5.1	   et	   2.6.1).	   Les	   herbacés	   à	   implanter	   entre	   les	   rangs	  
peuvent	  être	  un	  mélange	  de	  plantes	  fourragères	  ou	  autres.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.7.2. Services	  écologiques	  
Ce	  modèle	  est	  le	  plus	  bénéfique	  pour	  la	  faune.	  Ces	  trois	  strates	  végétales	  permettent	  d’offrir	  un	  habitat	  
complexe	   et	   diversifié	   pour	   une	   multitude	   d’espèces.	   En	   plus,	   cela	   permet	   d’offrir	   un	   corridor	   de	  
déplacement	  plus	  large	  composé	  d’arbres	  et	  d’arbustes	  pour	  la	  faune.	  Les	  arbres	  servent	  de	  brise-­‐vent	  et	  
d’écran	  contre	  le	  réchauffement	  de	  l’eau.	  La	  composition	  d’arbres,	  d’arbustes	  et	  d’herbacés	  permet	  une	  
régulation	   du	   cycle	   de	   l’eau	   sous	   tous	   les	   aspects,	   en	   plus	   d’offrir	   une	   diversification	   visuelle	   dans	   le	  
paysage	  agricole.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Au	   niveau	   de	   la	   stabilisation,	   ce	  modèle	   offre	   tous	   les	   avantages	   des	   trois	   strates	   de	   végétations.	   Les	  
racines	  des	  arbres	  et	  des	  arbustes	   stabilisent	   le	   talus	  et	   la	  pente.	   Les	  différents	   types	  et	  grandeurs	  de	  
racines	   se	   complètent	   dans	   ce	   rôle	   et	   ensemble,	   permettent	   de	   diminuer	   considérablement	   les	  
populations	   de	   rats	   musqués	   et	   de	   marmottes	   qui	   affaiblissent	   la	   pente	   du	   talus	   avec	   leurs	   terriers.	  
(Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Concernant	  la	  filtration,	  les	  herbacés	  et	  la	  largeur	  plus	  grande	  viennent	  faire	  la	  différence.	  En	  effet,	  ces	  
plantes	   réduisent	   la	   vitesse	   de	   l’eau	   de	   ruissellement	   et	   favorisent	   la	   sédimentation.	   La	   largeur	   plus	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importante	   que	   celle	   du	   modèle	   arborescent	   (Modèle	  6)	   permet	   de	   mieux	   filtrer	   l’eau.	   (Club-­‐conseil	  
Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.7.3. Travail	  demandé	  
La	  première	  étape,	  la	  plus	  complexe,	  est	  le	  choix	  et	  l’arrangement	  des	  plants	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  Il	  
faut	   d’abord	   identifier	   les	   besoins	   auxquels	   la	   bande	   riveraine	   doit	   répondre,	   comme	   un	   besoin	   de	  
protection,	   et	   le	   moment	   de	   l’année	   où	   ces	   besoins	   se	   manifestent.	   Ces	   besoins	   et	   les	   contraintes	  
retrouvés	  dans	  le	  milieu	  permettent	  de	  déterminer	  la	  composition	  de	  la	  bande	  riveraine.	  La	  sélection	  des	  
espèces	  se	  fait	  alors	  selon	  les	  besoins,	  les	  conditions	  du	  terrain	  et	  les	  objectifs	  de	  l’agriculteur.	  Pour	  aider	  
les	   intervenants	   et	   les	   agriculteurs	   dans	   leur	   choix	   d’espèces	   d’arbres	   et	   d’arbustes,	   M.	  Vézina,	  
Mme	  Desbiens	   et	   Mme	  Nadeau	   ont	   élaboré	   un	   document	  :	   «	  Choix	   et	   arrangement	   des	   végétaux	  en	  
haies	  brise-­‐vent	  et	  en	  bandes	   riveraines	  »	   (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  En	   tout,	  26	  espèces	  d’arbres	  et	  23	  
espèces	  d’arbustes	  sont	  décrites	  selon	  22	  critères	  :	  
• Exigences	  écologiques	  :	  zone	  de	  rusticité,	  sol	  (ph,	  classe	  texturale,	  drainage,	  compaction	  du	  sol),	  
tolérance	  aux	  inondations,	  tolérance	  aux	  sels;	  
• Valeur	  ajoutée	  :	  valeur	  économique,	  valeur	  faunique,	  valeur	  ornementale;	  
• Utilisation	  des	  arbres	  et	  arbustes	  en	  haie	  brise-­‐vent	  et	  bande	  riveraine	  :	  hauteur	  à	  maturité,	  
croissance,	  tolérance	  à	  l’ombre,	  densité,	  largeur	  de	  la	  cime,	  longévité,	  enracinement,	  entretien;	  
• Principaux	  problèmes	  :	  maladies,	  insectes,	  autres	  (Vézina	  et	  autres,	  2007).	  
La	  dernière	  section	  du	  document	  présente	  aussi	  des	  exemples	  d’arrangement	  de	  haie	  brise-­‐vent	  et	  de	  
bandes	   riveraines	   (Vézina	   et	   autres,	   2007).	   Par	   exemple,	   les	   grands	   feuillus	   vont	   protéger	   du	   vent	   les	  
grandes	   cultures,	   mais	   puisque	   leurs	   branches	   latérales	   seront	   coupées	   pour	   ne	   pas	   déranger	   la	  
machinerie,	  il	  faut	  les	  jumeler	  avec	  des	  arbustes	  afin	  de	  stopper	  le	  vent	  au	  sol	  (Anonyme,	  2014a).	  
L’implantation	   et	   l’entretien	   de	   la	   bande	   sont	   les	   mêmes	   que	   pour	   le	   modèle	   arbustif	   et	   le	   modèle	  
arborescent	  (2.5.3	  et	  2.6.3).	  Il	  faut	  mettre	  un	  paillis	  de	  plastique,	  désherber	  autour	  des	  plants	  et	  faucher	  
sur	  les	  côtés	  du	  paillis	  durant	  les	  deux	  premières	  années.	  Il	  faut	  également	  remplacer	  les	  plants	  morts	  et	  
tailler	  les	  arbres	  et	  peut-­‐être	  les	  arbustes.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	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2.7.4. Coûts	  
L’investissement	   financier	   de	   départ	   est	   le	   plus	   important	   comparativement	   aux	   autres	   modèles,	  
puisqu’il	  combine	  plusieurs	  options.	  Le	  coût	  des	  plants	  d’arbustes	  et	  d’arbres	  dépendra	  de	  la	  taille	  et	  de	  
l’âge	  des	  plants.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Une	  étude	  publiée	  par	  la	  fédération	  de	  l’UPA	  de	  la	  Mauricie	  a	  évalué	  le	  rendement	  économique	  de	  dix	  
modèles	   de	   bandes	   riveraines,	   dont	   les	   feuillus	   nobles	   combinés	   aux	   arbustes	   fruitiers.	   Elle	   prend	   en	  
compte	  différents	  paramètres.	  À	  l’implantation,	  les	  plants	  ont	  une	  hauteur	  qui	  varie	  entre	  30	  et	  60	  cm	  et	  
sont	   implantés	   sur	   le	   replat	   du	   talus,	   sur	   un	   paillis	   de	   plastique	   sur	   une	   longueur	   de	   700	  m	   (UPA	  
Mauricie,	  2009).	  Le	  modèle	  économique	  utilise	  un	  taux	  d’intérêt	  de	  6	  %,	  un	  taux	  d’inflation	  de	  2	  %	  et	  un	  
taux	  d’actualisation	  de	  4	  %.	  Pour	  les	  revenus	  en	  bois,	  les	  prix	  du	  marché	  de	  juin	  2006	  ont	  été	  utilisés	  et	  le	  
revenu	  net	  a	  été	   calculé	  en	  prenant	  en	  compte	   les	   frais	  d’exploitation	  d’après	  un	   facteur	  de	  0,35.	   Les	  
revenus	  sont	  obtenus	  après	  40	  ans.	  L’étude	  prend	  également	  en	  compte	  la	  séquestration	  du	  carbone	  par	  
les	  arbres	  selon	  le	  prix	  utilisé	  pour	  les	  crédits	  de	  réduction	  des	  GES	  de	  7,50	  $/tonne.	  Pour	  les	  petits	  fruits,	  
le	   revenu	   total	  équivaut	  au	  produit	  du	   rendement,	   soit	  1,25	  kg/plant	  et	   le	  prix	  du	  marché	  qui	  était	  en	  
2009	  de	  800	  $/tonne.	  Le	  revenu	  net	  tient	  compte	  des	  frais	  de	  récoltes	  et	  de	  mise	  en	  marché	  à	  l’aide	  un	  
facteur	  de	  0,2.	  (UPA	  Mauricie,	  2009)	  
Les	  coûts	  en	  pertes	  d’espaces	  cultivables	  ont	  également	  été	  pris	  en	  compte	  en	  se	  basant	  sur	  une	  rotation	  
type	  maïs-­‐maïs-­‐soya.	  Aussi,	  les	  coûts	  d’implantation	  tiennent	  compte	  de	  «	  la	  planification,	  la	  préparation	  
du	   sol,	   la	   pose	   du	   paillis	   de	   plastique,	   la	   plantation	   des	   végétaux	   et	   la	   subvention	   pour	   la	   plantation	  
(90	  %)	  octroyée	  par	   le	  programme	  Prime-­‐Vert	  »	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  Les	  coûts	  d’entretien	  incluent	   le	  
remplacement	  des	  végétaux,	  «	  le	   fauchage,	   la	  protection	  contre	   les	  ravageurs,	   la	  taille	  de	  formation	  et	  
l’élagage	  »	  (UPA	  Mauricie,	  2009).	  
Tableau	  2.11	  	  Marges	  cumulatives	  actualisées	  sur	  différentes	  périodes	  et	  délais	  de	  récupération	  pour	  
le	  modèle	  des	   feuillus	  nobles	   combinés	  à	  des	  arbustes	   fruitiers	   (tiré	  de	  :	  UPA	  Mauricie,	  
2009,	  p.3)	  
N
om
br
e	  
de
	  
ra
ng
ée
s	  
Nature	  de	  la	  bande	  
boisée	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  5	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  10	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  20	  ans	  
($)	  
Marge	  
cumulative	  
actualisée	  
après	  40	  ans	  
($)	  
Délais	  de	  
récupération	  
(ans)	  
1	   Feuillus	  nobles	  et	  
arbustes	  fruitiers	  
-­‐1	  011	  $	   -­‐1	  358	  $	   -­‐1	  691	  $	   -­‐1	  391	  $	   +	  de	  40	  ans	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Le	  tableau	  2.11	  présente	  les	  marges	  cumulatives	  sur	  différentes	  périodes	  de	  temps	  pour	  le	  modèle	  des	  
feuillus	  nobles	  et	  des	  arbustes	   fruitiers	   (UPA	  Mauricie,	  2009).	  Comparé	  au	  modèle	  n’intégrant	  que	  des	  
feuillus	  nobles,	  celui-­‐ci	  a	  des	  marges	  cumulatives	  plus	  élevées.	  Aussi,	  en	  prenant	  en	  compte	  l’effet	  brise-­‐
vent,	   la	   marge	   cumulative	   pourrait	   facilement	   devenir	   positive	   et	   le	   délai	   de	   récupération	   pourra	  
diminuer	  (2.6.4).	  
2.7.5. Rendement	  et	  valeur	  ajoutée	  
Ce	  modèle	  permet	  de	  rassembler	  toutes	  les	  possibilités	  de	  sources	  de	  revenus	  des	  modèles	  5	  et	  6	  en	  un	  
seul	   (2.5.5	  et	  2.6.5).	  En	  résumé,	   les	  arbustes	  peuvent	  donner	  des	  petits	   fruits	  commercialisables	  et	   les	  
arbres	   peuvent	   être	   récoltés	   pour	   la	   qualité	   de	   leur	   bois	   et	   peuvent	   produire	   des	   noix	   et	   des	   fruits.	  
L’aspect	   intéressant	   de	   ce	  modèle	   provient	   aussi	   de	   la	   complémentarité	   des	   différentes	   espèces.	   Par	  
exemple,	   le	   rôle	   de	   brise-­‐vent	   des	   arbres	   est	   renforcé	   par	   la	   présence	   les	   arbustes.	   De	   plus,	   la	  
complémentarité	  des	  trois	  strates	  permet	  de	  stabiliser	  le	  plus	  efficacement	  possible	  les	  berges	  des	  cours	  
d’eau.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
2.7.6. Avantages	  
Ce	  modèle	  composé	  des	  trois	  strates	  végétales	  est	  le	  meilleur	  modèle	  pouvant	  exister	  d’un	  point	  de	  vue	  
environnemental.	   C’est	   d’ailleurs	   la	   définition	   même	   d’une	   bande	   riveraine	   qui	   est	   privilégiée	   par	   la	  
PPRLPI	   (PPRLPI)	   (1.3.1).	   La	   bande	   a	   donc	   les	   meilleures	   capacités	   de	   filtration	   et	   de	   stabilisation	   des	  
berges.	   L’esthétisme	   qu’il	   apporte	   au	   paysage	   agricole	   est	   également	   très	   grand.	   Finalement,	   son	  
aménagement	  peut	  permettre	  plusieurs	  gains	  économiques	  et	  sources	  de	  revenus.	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐
Sol,	  2014)	  
2.7.7. Inconvénients	  
L’implantation	  des	  plants	  est	  longue	  et	  coûteuse.	  La	  bande	  est	  également	  large	  et	  diminue	  la	  superficie	  
cultivable	  (Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014).	  
2.7.8. Exemples	  au	  Québec	  
Le	   document	   de	  M.	  Vézina,	  Mme	  Desbiens	   et	  Mme	  Nadeau	   (2007)	   présente	   en	   annexe	   une	   vingtaine	  
d’études	   de	   cas	   faits	   depuis	   2006	   sur	   différentes	   fermes	   porcines	   du	   Québec.	   Les	   objectifs	   des	  
entreprises	  étaient	  généralement	  de	  réduire	  les	  odeurs,	  de	  protéger	  les	  bâtiments,	  de	  réduire	  les	  coûts	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de	  chauffage,	  de	  créer	  une	  ventilation	  naturelle	  ou	  d’embellir	  la	  ferme.	  En	  tout,	  des	  centaines	  d’arbres	  et	  
d’arbustes	  ont	  été	  plantés	  à	  chaque	  ferme.	  	  
Aussi,	  beaucoup	  de	  bandes	  riveraines	  arborescentes	  qui	  ont	  un	  rôle	  de	  brise-­‐vent,	  intègre	  des	  arbustes	  
entre	   les	   arbres	   afin	   de	   bien	   densifier	   la	   haie.	   C’est	   une	   autre	   possibilité	   qui	   empiète	   moins	   sur	   les	  
superficies	  du	  champ,	  puisque	  la	  bande	  n’a	  qu’une	  seule	  rangée.	  Par	  exemple,	  l’UPA	  de	  la	  Côte-­‐du-­‐Sud,	  
dans	   son	   étude,	   a	   évalué	   les	   haies	   brise-­‐vent	   intégrant	   les	   arbustes	   fruitiers,	   en	   plus	   des	   bandes	  
riveraines	  uniquement	  arbustives	  (2.5.5).	  	  
2.7.9. Exemples	  à	  l’extérieur	  du	  Québec	  
L’agence	  de	   l’eau	   Seine-­‐Normandie,	   en	   France,	   a	  publié	   en	  2001	  un	  document	  portant	   sur	   les	  bandes	  
enherbées	  et	  d’autres	  dispositifs	  bocagers	  (Soltner,	  2001).	   Il	  présente	   les	  bandes	  riveraines	  composées	  
des	  trois	  strates	  végétales,	  que	  les	  Français	  nomment	  le	  bocage	  et	  qui	  est	  considéré	  comme	  le	  meilleur	  
moyen	  de	  maintenir	   la	  biodiversité	  végétale.	  Ces	  aménagements	   sont	   souvent	  composés	  d’un	   talus	  et	  
d’un	   ou	   deux	   fossés	   qui	   servent	   de	   base	   à	   la	   haie	   (figure	  2.12).	   Souvent	   la	   strate	   d’herbacée	   est	  
supprimée	   par	   les	   agriculteurs	   qui	   cultivent	   trop	   proches	   de	   la	   haie.	   Normalement,	   il	   faut	   conserver	  
plusieurs	   mètres	   de	   cette	   bande	   herbacée	   à	   l’état	   sauvage,	   car	   elle	   permet	   de	   conserver	   plusieurs	  
espèces	  en	   leur	  offrant	  un	  abri,	  de	   la	  nourriture	  et	  en	  permettant	  un	  équilibre	  écologique	  et	  un	  milieu	  
très	   favorable	   au	   gibier	   (figure	   2.13).	   En	   France,	   les	   talus	   et	   les	   fossés	   sont	   considérés	   comme	   un	  
patrimoine	  paysan	  à	  conserver	  et	  à	  rénover.	  (Soltner,	  2001)	  
	  
Figure	  2.12	  	   Un	   exemple	   d’un	   talus	   breton	   en	   France,	   d’après	   François	   Rozé,	   Thèse	   Université	   de	  
Rennes	  1978	  (tiré	  de	  :	  Soltner,	  2001,	  p.12)	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Figure	  2.13	  	  Paysages	  en	  France	  sans	  bandes	  arborescentes	  (A)	  et	  avec	  bandes	  arborescentes	  (B)	  (tiré	  
de	  :	  Soltner,	  2001,	  p.12)	  
En	  France,	  les	  végétaux	  sont	  souvent	  plantés	  sur	  un	  paillis	  de	  plastique,	  comme	  au	  Québec,	  mais	  de	  plus	  
en	  plus,	   il	  est	  remplacé	  par	   le	  foin	  et	   la	  paille	  qui	  sont	  beaucoup	  plus	  naturels.	  Les	  végétaux	  sont	  aussi	  
plantés	  sur	  des	  planches	  ou	  des	  buttes	  de	  terre,	  ce	  qui	  améliore	   la	  biodiversité	  et	   la	  filtration	  (Soltner,	  
2001).	  
2.8. Résumé	  des	  modèles	  
Cette	  partie	  présente	  le	  tableau	  2.13	  qui	  résume	  les	  sept	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée	  
selon	   différentes	   caractéristiques	   qui	   ont	   été	   décrites	   précédemment.	   Il	   permettra	   de	   comparer,	   de	  
manière	  plus	  visuelle,	  les	  modèles	  entre	  eux.	  
Tableau	  2.12	  	   Liste	   des	   termes	   utilisés	   dans	   le	   tableau	   résumé	   2.13	   (valeurs	  du	   coût	   tirée	  de	  	  Club-­‐
conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  2014)	  
Caractéristiques	   Termes	  utilisés	   Valeurs	  
Rôles	   B	  :	  biodiversité	  
S	  :	  stabilisation	  
F	  :	  filtration	  
+	  :	  faible	  
++	  :	  moyenne	  
+++	  :	  forte	  
Travail	   I	  :	  implantation	  
E	  :	  entretien	  	  
R	  :	  récolte	  
	  
Coût	   $	  
$$	  
$$$	  
$$$$	  
$$$$$	  
0,50	  à	  2,00	  $	  /	  mètre	  linéaire	  
2,50	  à	  5,00	  $	  /	  mètre	  linéaire	  
5,50	  à	  10,00	  $	  /	  mètre	  linéaire	  
10,50	  à	  15,00	  /	  mètre	  linéaire	  
15,00	  $	  et	  plus	  /	  mètre	  linéaire	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Tableau	  2.13	  Résumé	  des	  sept	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée	  
Modèles(
(
1*Herbe/abeilles( 2*Foin( 3*Panic(érigé( 4*Saules(arbustifs( 5*Arbustes( 6*Arbres( 7*herbe+(arbustes(+(
arbres(
largeur' 1(à(3(m(sur(le(talus( largeur(de(1(ou(2(de(
faucheuse(:(4(à(9(m((
largeur(de(1(ou(2(de(
faucheuse(:(4(à(9(m(
3(à(10(m(sur(le(talus(=(1(
ou(plusieurs(rangées(
2(à(3(m(sur(le(talus(=(1(
rangée(
2(à(3(m(sur(le(talus(=(1(
rangée(
5(m(sur(le(talus(
description' herbacées(mellifères(
pour(les(abeilles(
fourrage(qui(peut(être(
récolté(
2(ans(d’implantation.(
2(m(de(hauteur(
planter(boutures(en(
rangée.(6*8m(de(hauteur(
en(3(ans.((
choisir(espèces(d’arbustes(
pour(leurs(fruits.(Ex(:(sureau.((
(
choisir(espèces(selon(
leur(fonction.(
(
Eau(/(rangée(arbres(/(
herbe(/(rangée(arbustes(
/(herbes(
rôles' B(:(++(abeilles(
S(:(+(
F(:(++(
B(:(+(
S(:(++(largeur(
F(:(+++(
B:(+(
S(:(++((largeur(+(racines)(
F(:(+++(
B:(+(
S(:(+++((racines)(
F(:(+++(
B(:(++(
S(:(+++(
F(:(++(
B(:(+++(
S(:(+++(
F(:(++(
B(:(+++(
S(:(+++(
F(:(+++(
travail'' I(:(préparer(le(sol,(
semer((
E(:(1(ou(2(fauches(1ère(
année,(ensuite(1(
fauche(à(automne(
R(:(N.(A.(
I(:(préparer(le(sol,(
semer(le(foin(
E(:(N.A.(
R(:(plusieurs(fauches(
par(années(=(récoltes(
foin(
I(:(semence(année(1(
E(:(mauvaises(herbes(
année(1(
R(:(à(l’année(3,(récolte(1(
fois(printemps(ou(
automne.((
I(:(boutures(sur(paillis(
E(:(mauvaises(herbes(
R(:(1ère(récolte(à(l’année(
2*3,(puis(aux(2*5(ans(ou(
non(
I(:(planter(sur(paillis((
E(:(mauvaise(herbe,(taille(
(peut*être)(
R(:(cueillette(à(la(main(
chaque(année(
I(:(planter(sur(paillis((
E(:(mauvaise(herbe,(taille(
R(:(va(varier(selon(les(
espèces;(soit(bois,(fruits,(
noix(
I(:(planter(sur(paillis((
E(:(mauvaise(herbe,(
taille,(etc(
R(:(modèles(5(et(6(
machinerie' semoir(( machinerie(de(fourrage( machinerie(de(fourrage( fourragère(«(adaptée(»( récolte(à(la(main(( pour(la(taille( modèles(5(et(6(
coût' $(
ex(:(semence(375($/(
kg(=140(à(250(m2(
$$(
mélange(de(fourrage(
$$$(
ex(:(semence(de(20(à(
60($/kg(
$$$$$(
ex(:(4(500($/ha(
$$$(
coût(varie(en(fonction(de(la(
grosseur(des(plants(
$$$(
coût(varie(en(fonction(de(
la(grosseur(des(plants(
$$$$(
coût(varie(en(fonction(de(
la(grosseur(des(plants(
rendement' *santé(des(abeilles((
*filtration(eau(de(
ruissellement(
*possibilité(de(
partenariat(avec(
apiculteur(
*foin(pour(vaches(
laitières(ou(bovins(de(
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3. ANALYSE	  DE	  L’APPLICATION	  DES	  MODÈLES	  DANS	  LA	  ZONE	  D’ÉTUDE	  :	  MIRABEL	  	  
Ce	   chapitre	  présente	  une	  analyse	  de	   la	   faisabilité	  des	  modèles	  décrits	   au	   chapitre	  2	   selon	  des	   critères	  
notés,	   en	   fonction	   de	   la	   réalité	   du	   territoire	   agricole	   de	   la	   zone	   d’étude,	   la	   Ville	   de	   Mirabel.	   Cela	  
permettra	  de	  faire	  ressortir	  les	  modèles	  les	  plus	  adaptés	  d’après	  les	  résultats	  présentés	  sous	  forme	  d’un	  
tableau.	  	  
3.1. Explication	  des	  critères	  de	  l’analyse	  
Cette	  section	  présente	  la	  méthodologie	  de	  l’analyse	  et	  la	  description	  des	  critères	  choisis	  pour	  évaluer	  la	  
faisabilité	  de	  chaque	  modèle	  sur	  le	  territoire	  agricole	  de	  Mirabel.	  
3.1.1. Méthodologie	  de	  l’analyse	  
Le	  but	  de	  l’analyse	  de	  cet	  essai	  est	  d’évaluer	  la	  faisabilité	  et	  la	  pertinence	  de	  chaque	  modèle	  de	  bande	  
riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  sur	  le	  territoire	  agricole	  de	  Mirabel,	  situé	  dans	  la	  couronne	  nord	  de	  Montréal.	  
Pour	   y	   arriver,	   cinq	   critères	   ont	   été	   sélectionnés	   à	   partir	   de	   la	   revue	   de	   littérature	   et	   de	   l’avis	   de	  
professionnels.	  	  
Mme	  Huguette	   Martel,	   conseillère	   en	   grandes	   cultures	   et	   agroenvironnement,	   ainsi	   qu’en	   plantes	  
fourragères	  et	  plantes	  pérennes	  à	  des	  fins	  bio-­‐industrielles	  au	  MAPAQ,	  travaille	  depuis	  plusieurs	  années	  
sur	   le	  modèle	  du	  panic	  érigé.	  D’après	  elle,	   il	  est	   important	  que	  les	  modèles	  ne	  demandent	  pas	  trop	  de	  
travail	  supplémentaire	  et	  qu’ils	  aient	  un	  certain	  niveau	  de	  rentabilité.	   Il	  faut	  également	  démontrer	  que	  
c’est	  une	  bonne	  idée	  pour	  les	  agriculteurs	  et	  la	  société.	  (Martel,	  2015	  b)	  
M.	  Richard	   Lauzier,	   agronome	   retraité	   du	   MAPAQ,	   a	   mis	   sur	   pied	   le	   projet	   lisière	   verte.	   Ce	   projet	   a	  
permis	   d’aménager	   des	   bandes	   riveraines	   en	   culture	   de	   foin	   et	   de	   panic	   érigé.	   Pour	   qu’un	   projet	  
fonctionne,	   il	   insiste	   sur	   quelques	   critères.	   Le	   modèle	   choisi	   doit	   s’adapter	   à	  la	   problématique	   de	  
l’agriculteur.	   Un	   débouché	   pour	   le	   produit	   doit	   exister	   ou	   avoir	   été	   développé.	   Il	   ne	   faut	   pas	   que	   les	  
démarches	  soient	  trop	  compliquées,	  il	  faut	  donc	  aider	  les	  agriculteurs	  avec	  les	  formulaires	  administratifs	  
et	   les	   autres	   embuches	   administratives.	   Il	   est	   également	   important	   que	   la	   personne-­‐ressource,	   ou	   la	  
personne	   chargée	   du	   projet,	   tisse	   un	   lien	   de	   confiance	   avec	   les	   agriculteurs,	   offre	   un	   bon	  
accompagnement	  technique	  et	  connaisse	  déjà	  le	  milieu	  agricole.	  (Lauzier,	  2015b)	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Mme	  Chantal	   d’Auteuil,	   directrice	   générale	   de	   l’Association	   des	   biologistes	   du	   Québec	   (ABQ),	   a	   été	  
directrice	   générale	   de	   l’organisme	   de	   bassin	   versant	   de	   la	   baie	   Missisquoi	   entre	   2000	   et	   2012.	   Elle	  
conseille	   de	   réaliser	   une	   approche	   par	   bassin	   versant	   et	   de	   travailler	   sur	   le	   long	   terme.	   Elle	   insiste	  
également	   sur	   le	   fait	   que	   les	   plantes	   doivent	   être	   pérennes,	   ne	   nécessiter	   aucun	   pesticide	   et	   que	   les	  
espèces	  doivent	  être	  indigènes	  puisque	  la	  bande	  riveraine	  est	  un	  milieu	  protégé	  et	  sensible.	  (d’Auteuil,	  
2015)	  
Mme	  Isabelle	  Martineau,	  agronome	  au	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol,	  a	  rédigé	  le	  catalogue	  À	  chacun	  sa	  bande	  
qui	  présente	  sept	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  pour	  le	  milieu	  agricole.	  Elle	  insiste	  également	  sur	  le	  lien	  
de	  confiance	  qui	  doit	  exister	  entre	  l’agriculteur	  et	  la	  personne	  ressource.	  Cette	  personne	  doit	  considérer	  
les	  besoins	  et	  les	  intérêts	  de	  l’agriculteur	  pour	  évaluer	  avec	  lui	  le	  modèle	  qui	  lui	  convient	  le	  mieux.	  Il	  est	  
important	  également	  de	  parler	  dès	  le	  début	  de	  l’entretien	  que	  demandera	  le	  type	  de	  bande	  choisie,	  car	  
cela	   peut	   être	   coûteux	   et	   même	   s’il	   est	   possible	   d’avoir	   de	   l’aide	   financière	   pour	   l’implantation	   elle	  
n’existe	  pas	  en	  ce	  moment	  pour	  l’entretien.	  (Martineau,	  2015)	  
Ainsi,	   en	   s’inspirant	   de	   leurs	   conseils,	   cinq	   critères	   d’analyse	   ont	   été	   choisis,	   soit	   l’acceptabilité	   des	  
agriculteurs	   à	   l’égard	   du	   projet,	   la	   rentabilité	   de	   la	   bande,	   la	   simplicité	   des	   travaux	   d’implantation	   et	  
d’entretien,	  l’adaptabilité	  de	  la	  bande	  dans	  la	  région	  et	  selon	  différents	  types	  de	  production	  agricole	  et	  
les	  services	  écologiques	  rendus	  par	  la	  bande.	  
Les	  critères	  ont	  été	  évalués	  d’après	  l’analyse	  des	  sept	  modèles	  présentés	  au	  chapitre	  2,	  et	  du	  portrait	  du	  
milieu	  agricole	  de	  Mirabel,	  décrit	  au	  chapitre	  1.	  Comme	  résultats,	  une	  note	  de	  1	  (faible)	  à	  5	  (élevé)	  a	  été	  
attribuée	  pour	  chaque	  critère.	  Ces	  résultats	  ont	  été	  répertoriés	  dans	  le	  tableau	  résumé	  situé	  à	  la	  fin	  de	  
ce	   chapitre	   (tableau	  3.9).	   Le	   tableau	  3.1	   décrit	   quant	   à	   lui	   les	   termes	   qui	   ont	   été	   utilisés	   pour	   bâtir	   le	  
tableau.	  Afin	  de	  bonifier	  l’analyse	  et	  les	  recommandations,	  de	  courts	  questionnaires	  ont	  été	  distribués	  à	  
quelques	   intervenants	   et	   agriculteurs	   de	   Mirabel	   (annexes	  4	   et	   5).	   Les	   opinions	   et	   les	   commentaires	  
récoltés	  anonymement	  ont	  permis	  de	  rendre	  l’analyse	  de	  chaque	  critère	  plus	  adaptée	  encore	  à	  la	  réalité	  
du	  milieu	  agricole	  de	  la	  zone	  d’étude.	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Tableau	  3.1	  Description	  des	  termes	  et	  des	  valeurs	  utilisés	  pour	  noter	  les	  critères	  d’analyse	  	  
Critères	  
	  
Termes	  utilisés	  dans	  les	  tableaux	  3.2	  à	  3.9	   Valeurs	  
Acceptabilité	   N.A.	   1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Rentabilité	   Court	  terme	  :	  années	  1	  à	  2	  
Moyen	  terme	  :	  années	  3	  à	  10	  
Long	  terme	  :	  années	  10	  et	  plus	  
F	  :	  faisabilité	  sans	  aide	  financière	  
1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Simplicité	   Implantation	  	  
Entretien	  	  
Récolte	  
1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Adaptabilité	   N.A.	   1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Rôles	  
écologiques	  
B	  :	  biodiversité	  terrestre	  
A	  :	  faune	  et	  flore	  aquatique	  
S	  :	  stabilité	  
F	  :	  filtration	  
B-­‐V	  :	  brise-­‐vent	  
0	  :	  aucun	  ou	  très	  faible	  
1	  :	  faible	  
3	  :	  moyen	  
5	  :	  élevé	  
	  
3.1.2. Description	  des	  critères	  
L’acceptabilité	  des	  agriculteurs	  à	   l’égard	  du	  projet	  est	   le	  premier	  critère	  en	   importance,	  car	  sans	   lui,	   le	  
projet	   ne	   pourrait	   avoir	   lieu.	   Les	   résultats	   du	   sondage	   remis	   à	   quelques	   intervenants	   et	   agriculteurs	  
viennent	  appuyer	  ce	  choix.	  En	  dehors	  des	  points	  plus	  généraux	  comme	  les	  liens	  de	  confiance,	  ce	  critère	  
sert	   à	   analyser	   les	   points	   faibles	   de	   chaque	   modèle.	   Ceux-­‐ci	   peuvent	   en	   effet	   décourager	   ou	  
désintéresser	   les	   agriculteurs	   face	   aux	   modèles	   proposés.	   Il	   est	   donc	   important	   de	   cibler	   ces	   points	  
faibles	  d’avance	  afin	  de	  trouver	  des	  arguments	  et	  des	  solutions.	  D’autant	  plus	  que	  la	  plupart	  des	  projets	  
de	  ce	  genre	  ont	  toujours	  été	  faits	  de	  manière	  volontaire.	  	  
La	   rentabilité	  des	  modèles	  est	   le	  deuxième	  critère	  en	   importance,	   car	   c’est	   le	  but	  premier	  des	  bandes	  
riveraines	   à	   valeur	   ajoutée.	   Si	   l’aménagement	   et	   l’entretien	   d’un	   modèle	   sont	   trop	   coûteux	   et	   ne	  
rapportent	  presque	  rien,	  alors	  l’argument	  du	  gain	  économique	  n’est	  plus	  valable.	  Évidemment,	  ce	  critère	  
dépend	  de	  plusieurs	  facteurs	  qui	  ne	  peuvent	  pas	  tous	  être	  connus	  d’avance.	  Entre	  autres,	  l’intervenant	  
anonyme	   C	   mentionne	   qu’étant	   donné	   le	   prix	   élevé	   des	   terres	   à	   Mirabel,	   il	   faudra	   démontrer	  
adéquatement	  la	  rentabilité	  des	  modèles	  pour	  convaincre	  les	  agriculteurs	  d’empiéter	  sur	  leur	  superficie	  
cultivable	   (2	   juin	   2015).	   Cela	   dit,	   son	   analyse	   pourra	   relever	   les	   diverses	   possibilités	   économiques	   à	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Mirabel,	   ainsi	   que	   les	   points	   forts	   et	   les	   points	   faibles	   des	   modèles.	   Ce	   critère	   prend	   également	   en	  
compte	   la	   possibilité	   que	   les	   modèles	   puissent	   être	   assujettis	   à	   de	   l’aide	   financière.	   Aussi,	   afin	   de	  
répondre	  à	  l’un	  des	  objectifs	  secondaires	  de	  cet	  essai,	  la	  faisabilité	  économique	  de	  chaque	  modèle,	  sans	  
avoir	   recourt	   à	   l’aide	   financière,	   est	   évaluée.	   D’après	   les	   résultats	   du	   sondage	   remis	   à	   quelques	  
intervenants	  et	  agriculteurs,	  la	  rentabilité	  était	  également	  un	  facteur	  très	  important	  pour	  la	  réussite	  d’un	  
projet,	  et	  souvent	  mis	  à	  la	  première	  place.	  
La	  simplicité	  des	  travaux	  est	  le	  troisième	  critère	  en	  importance.	  Il	  est	  évalué	  en	  temps	  et	  en	  argent	  pour	  
l’implantation	   et	   l’entretien	   de	   la	   bande.	   Plusieurs	   professionnels	   l’ont	  mentionné,	   si	   les	   travaux	   sont	  
trop	  complexes	  et	  demandent	  trop	  de	  temps	  et	  d’argent	  cela	  peut	  décourager	  plusieurs	  agriculteurs.	  De	  
plus,	   la	   bande	   riveraine	   a	   beau	   rapporter	   de	   l’argent,	   elle	   ne	   doit	   pas	   demander	   trop	   de	   travail	   par	  
rapport	  la	  production	  agricole	  principale.	  D’après	  les	  résultats	  du	  sondage	  remis	  à	  quelques	  intervenants	  
et	  agriculteurs,	  la	  simplicité	  des	  travaux	  était	  le	  troisième	  critère	  en	  importance.	  	  
L’adaptabilité	   de	   la	   bande	   à	   la	   culture	   principale	   est	   le	   quatrième	   critère	   en	   importance.	   Il	   analyse	   la	  
compatibilité	  du	  modèle	  avec	  le	  milieu	  agricole	  de	  Mirabel	  et	  les	  différents	  types	  de	  production	  agricole.	  
En	  effet,	   il	  est	   important	  que	   les	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  s’insèrent	  dans	   les	  pratiques	  culturales	  
des	  agriculteurs	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  C’est	  un	  facteur	  qu’il	  faut	  prendre	  en	  compte	  dans	  le	  choix	  du	  
modèle	   et	   dans	   le	   choix	   des	   espèces	   végétales.	   D’après	   les	   résultats	   du	   sondage	   remis	   à	   quelques	  
intervenants	   et	   agriculteurs,	   l’adaptabilité	   est	   ressortie	   comme	   le	   quatrième	   critère	   de	   réussite	   en	  
importance.	  	  
Finalement,	  les	  services	  écologiques	  rendus	  par	  la	  bande	  riveraine	  sont	  le	  dernier	  critère	  d’analyse.	  Il	  est	  
important	  d’évaluer	  les	  services	  rendus	  par	  les	  modèles	  afin	  de	  faire	  le	  bon	  choix	  en	  fonction	  du	  type	  de	  
rive.	  Les	  sept	  services	  évoqués	  dans	  le	  document	  explicatif	  de	  la	  PPRLPI	  ont	  servi	  à	  analyser	  les	  modèles.	  
D’après	  les	  résultats	  du	  sondage	  remis	  à	  quelques	  intervenants	  et	  agriculteurs,	  les	  services	  écologiques	  
rendus	  ont	  été	  notés	  comme	  le	  quatrième	  et	  cinquième	  critère	  en	  ordre	  d’importance.	  	  
3.2. Analyse	  du	  modèle	  d’herbacés	  pour	  les	  pollinisateurs	  
Ce	  sous-­‐chapitre	  analyse	  la	  faisabilité	  du	  premier	  modèle	  composé	  d’herbacés	  pour	  les	  pollinisateurs.	  Le	  
tableau	  3.2	  présente	   la	  notation	  de	  chaque	  critère	  pour	  ce	  modèle.	   Le	   tableau	  3.9,	   situé	  à	   la	   fin	  de	  ce	  
chapitre,	  regroupe	  les	  sept	  modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	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Tableau	  3.2	  Analyse	  du	  modèle	  d’herbacés	  pour	  les	  pollinisateurs	  selon	  les	  cinq	  critères	  préétablis,	  la	  
signification	  des	  termes	  est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
1-­‐Herbe/	  
pollinisateurs	   5	  
Court	  :	  1	  
Moyen	  :	  1	  
Long	  :	  1	  
F	  :	  4	  
I	  :	  5	  
E	  :	  5	  
R	  :	  N.A.	  
5	  
B	  :	  3	  
A	  :	  0	  
S	  :	  1	  
F	  :	  3	  
B-­‐V	  :	  0	  
	  
3.2.1. Acceptabilité	  
Ce	  modèle	  est	  particulier,	  car	   il	  ne	  propose	  pas	  un	  gain	  direct	  contrairement	  aux	  autres.	  En	  fait,	   le	  but	  
premier	  de	  ce	  modèle	  est	  d’offrir	  une	  solution	  de	  base	  aux	  agriculteurs	  qui	  ne	  voudraient	  pas	  avoir	  une	  
bande	  riveraine	  trop	  large.	   Il	  respecte	  donc	  la	   largeur	  minimale	  d’un	  mètre	  sur	   le	  dessus	  du	  talus	  et	  sa	  
valeur	  est	  bonifiée	  par	  l’ensemencement	  de	  plantes	  mellifères.	  Sauf	  pour	  le	  service	  de	  filtration	  de	  l’eau	  
de	  ruissellement,	  la	  bande	  ne	  rapporte	  pas	  de	  gain	  net.	  Son	  attrait	  dépend	  donc	  uniquement	  des	  valeurs	  
personnelles	   de	   l’agriculteur.	   À	   ce	   sujet,	   l’intervenant	   A	   précise	   que	   les	   agriculteurs	   de	   la	   région	   sont	  
sensibles	  à	   la	  cause	  des	  abeilles	   (19	  mai	  2015).	  Certains	   trouveront	   important	  d’offrir	  un	  milieu	  où	   les	  
pollinisateurs	   pourront	   se	   nourrir,	   tandis	   que	   d’autres	   seront	   plutôt	   intéressés	   par	   la	   faible	   largeur	  
demandée	   par	   le	   modèle	   (Martineau,	   2015).	   Aussi,	   l’agriculteur	   C	   note	   que	   ce	   modèle	   et	   la	   bande	  
enherbée	  sont	   très	   intéressants	  puisqu’ils	   sont	   simples	  et	  que	   la	  période	  d’implantation	  est	  courte,	   ce	  
qui	  permet	  d’atteindre	  rapidement	  le	  but	  premier,	  une	  bande	  filtrante	  (8	  juin	  2015).	  
Toutefois,	   ce	  modèle	  n’a	  pas	  que	  des	  points	  positifs	  quant	  à	   l’acceptabilité.	   En	  effet,	   l’intervenant	  C	  a	  
mentionné	   que	   certains	   agriculteurs	   craignent	   un	   envahissement	   des	   herbacés	   «	  mauvaises	   herbes	  »	  
dans	   leur	   culture	   (2	   juin	   2015).	   L’entretien	   de	   la	   bande	   en	   la	   fauchant	   une	   fois	   par	   année,	   aide	  
heureusement	  à	  prévenir	  la	  propagation.	  
3.2.2. Rentabilité	  
Puisque	   ce	  modèle	   ne	   rapporte	   aucun	   profit	   directement	   à	   l’agriculteur,	   il	   va	   sans	   dire	   que	   les	   coûts	  
d’implantation	  ne	  peuvent	  être	  compensés	  que	  par	   le	  service	  de	  filtration	  de	   la	  bande.	  Le	  point	  positif	  
est	   que	   les	   coûts	   proviennent	   uniquement	   de	   l’implantation	   de	   la	   bande,	   puisque	   l’entretien	   ne	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demande	   qu’une	   fauche	   par	   année	   à	   l’automne.	   Toutefois,	   si	   la	   bande	   se	   situe	   près	   de	   ruches	   d’un	  
apiculteur,	  ce	  dernier	  et	  l’agriculteur	  pourraient	  développer	  un	  certain	  partenariat.	  	  
Il	  est	  donc	  difficile	  d’évaluer	  la	  rentabilité	  de	  ce	  modèle,	  mais	  il	  est	  certain	  qu’il	  ne	  fournit	  pas	  de	  produit	  
directement.	   L’avantage	   est	   qu’il	   est	   le	   moins	   coûteux	   et	   qu’il	   n’entraine	   pas	   la	   diminution	   de	   la	  
superficie	   cultivable.	   Aussi,	   ce	   modèle	   pourrait	   être	   admissible	   à	   une	   aide	   financière	   comme	  
aménagement	  favorisant	  la	  biodiversité	  (1.3.6).	  	  
Donc,	   ce	   modèle	   pourrait	   être	   réalisé	   sans	   aide	   financière,	   par	   les	   agriculteurs	   qui	   n’auraient	   qu’un	  
certain	  coût	  de	  départ	  à	  débourser	  de	  leurs	  poches.	  Néanmoins,	  si	  l’aide	  financière	  peut	  s’appliquer,	  tant	  
mieux.	  D’autant	  plus,	  que	  ce	  modèle	  ne	  demande	  pas	  un	  entretien	  très	  complexe	  ou	  coûteux.	  
3.2.3. Simplicité	  
Ce	  modèle	  est	  le	  plus	  simple	  en	  termes	  de	  quantité	  de	  travail	  et	  de	  temps.	  C’est	  d’ailleurs	  un	  point	  sur	  
lequel	  l’intervenant	  B	  a	  insisté,	  en	  mentionnant	  que	  cela	  pourrait	  intéresser	  beaucoup	  d’agriculteurs	  (18	  
mai	   2015).	   Son	   implantation	   ne	   demande	   qu’à	   travailler	   le	   sol,	   l’ensemencer	   et	   effectuer	   quelques	  
fauches	  pour	  prévenir	  l’établissement	  de	  mauvaises	  herbes	  la	  première	  année.	  L’entretien	  est	  également	  
très	  simple,	  ne	  demandant	  qu’une	  seule	  fauche	  par	  année	  à	  l’automne.	  Ainsi,	  l’absence	  de	  revenu	  direct	  
est	  en	  partie	  compensée	  par	  la	  faible	  charge	  de	  travail.	  
3.2.4. Adaptabilité	  	  
Avant	  de	  choisir	  le	  mélange,	  il	  faut	  vérifier	  la	  zone	  de	  rusticité	  dans	  laquelle	  il	  s’adapte.	  Puisque	  Mirabel	  
est	   située	   dans	   la	   région	   de	  Montréal,	   sa	   zone	   de	   rusticité,	   5a,	   n’est	   généralement	   pas	   restreignante.	  
Dans	  le	  secteur	  de	  Saint-­‐Benoît,	  à	  Mirabel,	  il	  y	  a	  l’entreprise	  Intermiel,	  une	  des	  plus	  grandes	  entreprises	  
d’apiculture	   du	   Québec.	   Cela	   pourrait	   être	   avantageux,	   si	   de	   nombreux	   agriculteurs	   décidaient	  
d’implanter	  ce	  modèle	  et	  de	  collaborer	  avec	   l’entreprise.	  M.	  Christian	  Macle,	  de	   l’entreprise	   Intermiel,	  
s’est	   d’ailleurs	  montré	   intéressé	   à	   un	  partenariat	   avec	  des	   agriculteurs	   (Macle,	   1er	   avril	   2015).	   Il	   tente	  
depuis	   plusieurs	   années	   d’encourager	   la	   plantation	   d’espèces	   végétales	   qui	   produisent	   beaucoup	   de	  
pollen	  et	  la	  protection	  de	  friches.	  Il	  existe	  aussi	  d’autres	  apiculteurs	  ayant	  une	  activité	  plus	  marginale	  sur	  
le	  territoire	  de	  la	  ville	  qui	  seront	  peut-­‐être	  intéressés	  par	  le	  projet.	  
Comme	   l’a	   observé	   le	   Club	  Profit-­‐eau-­‐sol,	   dans	   le	   bassin	   versant	   de	   la	   rivière	  du	  Chêne,	   dont	   77	  %	   se	  
situe	  à	  Mirabel,	  près	  de	  60	  %	  des	  bandes	  riveraines	  sont	  composées	  uniquement	  de	  la	  strate	  herbacée	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(Club	  conseil	  Profit-­‐eau-­‐sol,	  2012).	  Les	  espèces	  qui	  y	  poussent	  sont	  probablement	  introduites	  ou	  sont	  des	  
résidus	   de	   cultures	   et	   donc	   offre	   un	   milieu	   de	   piètre	   qualité.	   Alors	   il	   pourrait	   être	   intéressant	   de	  
proposer	  aux	  agriculteurs	  qui	  veulent	  garder	   leur	  bande	  riveraine	  herbacée	  et	  d’une	   largeur	  minimale,	  
d’ensemencer	  la	  rive	  d’espèces	  mellifères	  indigènes.	  Il	  pourrait	  en	  être	  de	  même	  pour	  les	  fossés	  qui	  sont	  
déjà	   composés	  d’herbacés	   (69	  %)	  et	   ceux	  qui	  n’ont	  même	  aucune	  bande	  de	  protection	   (11,6	  %).	   (Club	  
conseil	  Profit-­‐eau	  sol,	  2012)	  
Ce	   type	   de	  modèle	   peut	   aussi	   s’implanter	   sur	   des	   rives	   qui	   ont	   une	   très	   faible	   pente.	   En	   attirant	   les	  
pollinisateurs,	  il	  pourrait	  être	  bénéfique	  aux	  abords	  de	  champs	  de	  maraichers	  et	  de	  vergers.	  Pour	  cette	  
raison,	  cela	  pourrait	  peut-­‐être	  intéresser	  les	  43	  entreprises	  produisant	  des	  fruits	  au	  champ	  ou	  en	  verger,	  
les	  52	  entreprises	  produisant	  des	   légumes	  et	   les	  23	  entreprises	  d’horticulture	  ornementale	  au	  champ,	  
situées	   sur	   le	   territoire	   de	   Mirabel	   (Québec.	   MAPAQ	   et	   CMM,	   2014).	   D’autres	   producteurs	   agricoles	  
pourraient	  aussi	  être	   intéressés.	  Par	  exemple,	   l’agriculteur	  A	  est	  producteur	  de	  grandes	  cultures,	   il	  n’a	  
pas	  de	  machinerie	  pour	   le	   fourrage.	  Ce	  modèle	  serait	  donc	  son	  premier	  choix	   (5	   juin	  2015).	  Toutefois,	  
l’intervenant	   A	   prévient	   que	   la	   dérive	   des	   pesticides	   peut	   affaiblir	   les	   herbacés	   mellifères	   et	   les	  
pollinisateurs	  (19	  mai	  2015).	  
3.2.5. Services	  écologiques	  
Ce	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  composé	  d’espèces	  herbacées	  mellifères,	  indigènes	  et	  
vivaces	  sur	  une	  largeur	  d’un	  mètre.	  Il	  offre	  donc	  des	  avantages	  moyens	  pour	  la	  faune	  et	  la	  flore	  puisqu’il	  
offre	  un	  abri	  et	  de	  la	  nourriture	  aux	  insectes	  pollinisateurs.	  Les	  oiseaux	  peuvent	  également	  profiter	  de	  la	  
bande,	  bien	  qu’elle	  ait	  une	  faible	  largeur.	  Le	  service	  de	  filtration	  de	  l’eau	  et	  de	  rétention	  des	  sédiments	  
est	  également	  intéressant,	  car	  les	  herbacés	  captent	  l’eau	  de	  ruissellement	  et	  les	  sédiments	  avant	  qu’ils	  
n’atteignent	   le	   plan	   d’eau.	   Ce	   modèle	   permet	   également	   d’embellir	   le	   paysage	   par	   la	   floraison	   des	  
végétaux	  tout	  au	  long	  de	  l’été.	  Par	  contre,	  les	  rôles	  de	  stabilisation	  de	  la	  rive,	  d’écran	  contre	  la	  hausse	  de	  
température	   de	   l’eau,	   de	   régulateur	   de	   cycle	   hydrologique	   et	   de	   brise-­‐vent	   sont	   faibles.	   Cela	   est	  
principalement	   dû	   à	   la	   faible	   hauteur	   des	   herbacés	   et	   à	   la	   faible	   largeur	   de	   la	   bande.	   (tableau	  1.6	   et	  
chapitre	  2.1.2)	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3.3. Analyse	  du	  modèle	  de	  bande	  enherbée	  
Ce	  sous-­‐chapitre	  analyse	  la	  faisabilité	  du	  deuxième	  modèle,	  la	  bande	  enherbée.	  Le	  tableau	  3.3	  présente	  
la	  notation	  de	  chaque	  critère	  pour	  ce	  modèle.	  Le	  tableau	  3.9,	  situé	  à	  la	  fin	  de	  ce	  chapitre,	  regroupe	  les	  
sept	  modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	  
Tableau	  3.3	  	   Analyse	  du	  modèle	  de	  bande	  enherbée	  selon	  les	  cinq	  critères	  préétablis,	  la	  signification	  
des	  termes	  est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
2-­‐Foin	   4	  
Court	  :	  4	  
Moyen	  :	  5	  
Long	  :	  3	  
F	  :	  4	  
I	  :	  4	  
E	  :	  3	  
R	  :	  4	  
5	  
B	  :	  1	  
A	  :	  0	  
S	  :	  3	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  0	  
	  
3.3.1. Acceptabilité	  
Ce	  modèle	  permet	  de	  cultiver	  une	  bande	  de	  foin	  de	  4	  à	  9	  m	  de	   large.	  Le	  fourrage	  est	  une	  culture	  déjà	  
bien	  connue	  de	  la	  majorité	  des	  agriculteurs,	  ce	  qui	  est	  avantageux	  pour	  encourager	  leur	  acceptabilité.	  Ils	  
pourront	  donc	  s’aventurer	  en	  terrain	  «	  connu	  ».	  Le	  point	  faible	  de	  ce	  modèle	  reste	  la	  largeur	  de	  la	  bande	  
qui	  peut	  sembler	  très	  grande	  au	  premier	  abord.	  Il	  faut	  donc	  insister	  sur	  les	  nombreux	  biens	  et	  services	  
rendus	  par	  cette	  largeur	  tels	  que	  la	  récolte	  de	  foin,	   la	  stabilité	  et	  la	  filtration	  de	  l’eau	  de	  ruissellement.	  
L’intervenant	  B	  affirme	  que	  ce	  modèle	  est	  très	  intéressant	  pour	  la	  facilité,	  la	  rentabilité	  et	  la	  protection	  
qu’il	   offre	   au	   sol.	   Pour	   ces	   raisons,	   les	   agriculteurs	   devraient	   être	   encouragés	   à	   faire	   une	   bande	   de	  
neuf	  mètres	  plutôt	  que	  quatre	  pour	  augmenter	  l’efficacité	  de	  la	  filtration	  et	  la	  protection	  du	  sol	  (18	  mai	  
2015).	   Aussi,	   l’agriculteur	   C	   note	   que	   ce	  modèle	   et	   le	   précédent	   sont	   très	   intéressants	   puisqu’ils	   sont	  
simples	   et	   que	   la	   période	   d’implantation	   est	   courte,	   ce	   qui	   permet	   d’atteindre	   rapidement	   le	   but	  
premier,	  une	  bande	  filtrante	  (8	  juin	  2015).	  Comme	  pour	  le	  modèle	  d’herbacés	  d’un	  mètre,	  il	  se	  pourrait	  
que	   certains	   agriculteurs	   craignent	   un	   envahissement	   des	   «	  mauvaises	   herbes	  »	   dans	   leur	   culture.	   Les	  
coupes	  de	  foin,	  chaque	  année,	  préviennent	  cet	  inconvénient.	  L’intervenant	  A	  et	  C,	  ainsi	  que	  l’agriculteur	  
A,	  mentionnent	  également	  que	  ce	  modèle	  risque	  d’être	  plus	  intéressant	  pour	  les	  producteurs	  laitiers	  et	  
de	  bovins	  de	  boucherie.	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3.3.2. Rentabilité	  
Au	  niveau	  de	  la	  rentabilité,	  il	  faut	  prendre	  en	  compte	  la	  superficie	  de	  la	  terre	  qui	  est	  retirée	  de	  la	  culture	  
principale.	  Les	  revenus	  générés	  par	  le	  foin	  récolté,	  ou	  du	  moins	  la	  ressource	  en	  fourrage,	  n’équivaudront	  
probablement	  jamais	  au	  revenu	  perdu	  en	  maïs	  ou	  en	  soya	  pour	  la	  bande	  de	  neuf	  mètres,	  par	  exemple.	  
De	  plus,	   la	   culture	  du	   foin	   n’est	   pas	   couverte	  par	   le	   programme	  d’assurance	   stabilisation	  des	   revenus	  
comme	   le	   sont	   les	   céréales	   et	   le	   soya	   (Perron,	   19	  mai	   2015).	   Cela	  dit,	   c’est	   une	   façon	  de	  produire	  un	  
certain	  revenu	  ou	  un	  produit	  utilisé	  par	  l’entreprise	  en	  plus	  de	  générer	  des	  services	  de	  filtration	  de	  l’eau	  
de	  ruissellement	  et	  de	  stabilisation,	  grandement	  augmentés	  par	  la	  largeur	  plus	  importante	  de	  la	  bande.	  
De	  plus,	  le	  gain	  économique	  peut	  profiter	  à	  l’agriculteur	  dès	  la	  première	  année	  de	  l’implantation.	  
Une	  grande	  partie	  des	  entreprises	  agricoles	  à	  Mirabel	   sont	  des	  productions	   laitières	  et	  bovines.	  De	  ce	  
fait,	   elles	   ont	   besoin	   de	   fourrage	   et	   de	   litière	   pour	   leurs	   animaux.	   Elles	   pourront	   être	   des	   clientes	   si	  
certains	  agriculteurs	  implantant	  ce	  modèle	  n’en	  ont	  pas	  besoin	  pour	  leur	  propre	  entreprise.	  
Pour	  savoir	  si	  ce	  modèle	  serait	  faisable	  sans	  aide	  financière,	  il	  faut	  évaluer	  deux	  aspects.	  Le	  premier	  est	  
la	  perte	  d’espace	  cultivable.	  Tous	  les	  projets	  qui	  ont	  été	  faits	  au	  Québec	  pour	  ce	  modèle	  ont	  eu	  recours	  à	  
de	  l’aide	  financière	  pour	  les	  agriculteurs	  de	  la	  part	  du	  fédéral	  en	  plus	  du	  provincial.	  Prime-­‐Vert	  n’a	  pas	  de	  
programme	  précisément	   pour	   ce	   type	   de	   projet.	   Donc,	   on	   ne	   peut	   pas	   demander	   aux	   agriculteurs	  de	  
mettre	  neuf	  mètres	  en	  bande	  riveraine,	  sans	  compensation	  financière.	  Le	  deuxième	  aspect	  est	  celui	  de	  la	  
faisabilité	  technique.	  L’idée	  d’ensemencer	  une	  bande	  de	  fourrage	  est	  très	  faisable	  pour	  des	  agriculteurs	  
qui	   ont	   la	  machinerie	   et	   en	   ont	   besoin	   pour	   leurs	   animaux.	   Peut-­‐être	   que	   la	   largeur	   qui	   permet	   une	  
meilleure	  filtration	  intéressera	  des	  agriculteurs	  déjà	  sensibilisés	  ou	  qui	  ont	  une	  problématique	  dans	  leur	  
champ	  qui	  fait	  en	  sorte	  que	  la	  bande	  n’est,	  de	  toute	  façon,	  déjà	  pas	  très	  productive.	  Donc,	  ce	  modèle	  de	  
bande	  enherbée	  est	   faisable	   sans	  aide	   financière,	  d’un	  point	  de	  vue	   technique.	   Le	  point	  qui	  peut	  être	  
négatif	  provient	  de	  la	  largeur,	  s’il	  n’y	  a	  pas	  de	  compensation	  financière.	  
3.3.3. Simplicité	  
Ce	  modèle	  est	  très	  simple	  à	  implanter,	  car	  la	  majorité	  des	  agriculteurs,	  ou	  leurs	  voisins,	  possèdent	  déjà	  la	  
machinerie	  pour	  le	  semis	  et	  la	  récolte	  du	  fourrage.	  Le	  travail	  du	  sol	  de	  la	  bande	  peut	  se	  faire	  en	  même	  
temps	   que	   le	   reste	   du	   champ.	   La	   différence	   réside	   dans	   le	   fait	   qu’il	   n’est	   pas	   possible	   d’utiliser	   de	  
fertilisants	   ou	   de	   pesticides	   dans	   la	   bande.	   Ce	   qui	   pourrait	   entraîner	   une	   certaine	   difficulté	   dans	   la	  
préparation	  du	  terrain	  avant	  l’implantation.	  Aussi,	  si	  des	  travaux	  d’enrochement	  ou	  la	  pose	  d’avaloir	  sont	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nécessaires	   il	  serait	  avantageux	  de	  les	  faire	  avant	  l’implantation	  de	  la	  bande	  pour	  simplifier	   les	  travaux	  
pour	  les	  années	  suivantes.	  
Le	  point	  fort	  de	  ce	  modèle	  réside	  dans	  les	  connaissances	  déjà	  acquises	  par	  les	  agriculteurs	  sur	  la	  culture	  
du	   fourrage.	   Il	   pourrait	   alors	   être	   plus	   intéressant	   pour	   eux	   de	   choisir	   ce	   modèle	   en	   ayant	   déjà	   la	  
machinerie	   et	   en	   sachant	   comment	   fonctionne	   cette	   culture.	   Le	   point	   faible	   provient	   du	   fait	   que	   le	  
fourrage	   demande	   plusieurs	   coupes	   par	   années,	   ce	   qui	   avantage	   le	   modèle	   du	   panic	   érigé	   qui	   ne	  
demande	  qu’une	  seule	  coupe	  par	  année.	  
3.3.4. Adaptabilité	  
Comme	   le	   soulignent	   des	   chercheurs	   du	  MAPAQ,	   la	   culture	   du	   foin	   dans	   la	   bande	   riveraine	   peut	   être	  
intéressante,	   sauf	   si	   l’entreprise	   n’a	   pas	   besoin	   de	   fourrage,	   n’a	   pas	   l’équipement	   nécessaire	   pour	   sa	  
récolte,	  son	  entreposage	  ou	  que	  le	  marché	  pour	  ce	  produit	  n’est	  pas	  déjà	  développé.	  (Québec.	  MAPAQ,	  
2008)	  
Sur	   le	   territoire	   de	   Mirabel,	   228	   entreprises	   (57	  %	   du	   total	   des	   entreprises	   agricoles	   qui	   font	   de	   la	  
production	   végétale)	   produisent	   du	   fourrage.	   Ces	   entreprises	   ont	   donc	   déjà	   la	  machinerie	   nécessaire.	  
Ensuite,	  il	  y	  a	  76	  entreprises	  laitières	  (42	  %	  des	  entreprises	  en	  production	  animale)	  et	  48	  entreprises	  de	  
bovins	   de	   boucheries	   (26	  %)	   qui	   ont	   besoin	   de	   fourrage	   pour	   nourrir	   leur	   bétail	   (Québec.	  MAPAQ	   et	  
CMM,	  2014).	  Ainsi,	  on	  constate	  que	  la	  majorité	  des	  entreprises	  à	  Mirabel	  possèdent	  l’équipement	  pour	  
implanter	   et	   cultiver	   la	   bande	   enherbée	   et	   qu’une	   autre	  majorité	   utilise	   le	   fourrage	   pour	   nourrir	   leur	  
bétail.	  Dans	  le	  cas	  où	  ces	  critères	  ne	  seraient	  pas	  remplis,	  il	  est	  également	  possible	  de	  faire	  des	  ententes	  
entre	  voisins	  pour	  la	  récolte	  et	  la	  vente	  du	  fourrage,	  comme	  cela	  s’est	  fait	  dans	  certains	  autres	  projets	  au	  
Québec.	  Il	  est	  donc	  possible	  d’affirmer	  que	  le	  territoire	  de	  Mirabel	  est	  très	  intéressant	  pour	  implanter	  le	  
modèle	  de	  bande	  enherbée.	  
À	   la	   ferme,	   il	   faut	   valider	   d’autres	   détails	   techniques	   avant	   d’implanter	   la	   bande.	   Celle-­‐ci	   doit	   être	  
accessible	  depuis	  l’entrée	  du	  champ	  durant	  toute	  la	  saison	  estivale	  puisqu’il	  est	  possible	  de	  faire	  jusqu’à	  
trois	  coupes	  de	  foin	  par	  année.	  Pour	  cela,	  l’agriculteur	  pourrait	  décider	  d’aménager	  la	  bande	  tout	  le	  tour	  
du	  champ,	  ce	  qui	  protégerait	  également	  les	  fossés.	  Cela	  sera	  encore	  plus	  avantageux	  lorsque	  viendra	  le	  
temps	  de	  récolter	  la	  culture	  annuelle,	  puisque	  la	  bande	  peut	  servir	  à	  la	  circulation	  de	  la	  machinerie,	  telle	  
que	  les	  voitures	  à	  grain.	  Ce	  modèle	  serait	  donc	  très	  intéressant	  à	  implanter	  dans	  les	  champs	  de	  cultures	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annuelles,	  telles	  que	  les	  céréales	  et	  les	  protéagineux,	  qui	  comptent	  pour	  45	  %	  de	  la	  superficie	  exploitée	  à	  
Mirabel,	  soit	  13	  489	  ha	  (Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2014).	  
L’intervenant	   A	   (19	   mai	  2015)	   mentionne	   également	   que	   ce	   modèle	   pourrait	   être	   très	   intéressant	   à	  
implanter	   aux	   abords	   de	   rivières	   à	   débit	   important,	   tel	   que	   la	   rivière	   du	   Chêne	   qui	   a	   des	   ordres	   de	  
Stralher	  de	  trois	  et	  quatre	  sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel	  (Tremblay,	  7	  avril	  2015).	  
3.3.5. Services	  écologiques	  
Ce	  modèle	   de	   bande	   enherbée	   a	   une	   largeur	   de	   quatre	   à	   neuf	  mètres.	   Puisque	   le	   cours	   d’eau	   est	   un	  
milieu	  sensible,	  il	  est	  important	  de	  choisir	  un	  mélange	  d’espèces	  indigènes.	  Grâce	  à	  sa	  largeur,	  il	  offre	  un	  
rôle	   très	   intéressant	   comme	   stabilisateur	   de	   la	   rive	   et	   comme	   moyen	   pour	   la	   filtration	   de	   l’eau	   de	  
ruissellement.	   La	   bande	   de	   fourrage	   entourant	   les	   champs	   de	   cultures	   annuelles	   offre	   également	   une	  
diversité	   visuelle	   et	   permet	   un	   certain	   embellissement	   du	   paysage.	   Par	   contre,	   le	   fourrage	   a	   un	   rôle	  
moyen	  comme	  habitat	  faunique	  et	  floristique,	  dû	  à	  sa	  faible	  diversité,	  malgré	  sa	  largeur	  plus	  importante.	  
Il	   joue	   également	   un	   faible	   rôle	   comme	   écran	   contre	   la	   hausse	   de	   la	   température	   de	   l’eau,	   comme	  
régulateur	  du	   cycle	  hydrologique	  et	   comme	  brise-­‐vent	  dû	   à	   sa	   faible	  hauteur.	   (tableau	  1.6	   et	   chapitre	  
2.2.2)	  
3.4. Analyse	  du	  modèle	  avec	  le	  panic	  érigé	  
Ce	   sous-­‐chapitre	   analyse	   la	   faisabilité	   du	   troisième	   modèle	   composé	   de	   panic	   érigé.	   Le	   tableau	  3.4	  
présente	   la	   notation	   de	   chaque	   critère	   pour	   ce	  modèle.	   Le	   tableau	  3.9,	   situé	   à	   la	   fin	   de	   ce	   chapitre,	  
regroupe	  les	  sept	  modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	  
Tableau	   3.4	   Analyse	   du	   modèle	   composé	   de	   panic	   érigé	   selon	   les	   cinq	   critères	   préétablis,	   la	  
signification	  des	  termes	  est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
3-­‐Panic	  érigé	   3	  
Court	  :	  2	  
Moyen	  :	  5	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  3	  
I	  :	  3	  
E	  :	  4	  
R	  :	  4	  
3	  
B	  :	  1	  
A	  :	  1	  
S	  :	  3	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  1	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3.4.1. Acceptabilité	  
La	  culture	  du	  panic	  érigé	  est	  encore	  en	  émergence	  au	  Québec,	  bien	  que	  cela	  fasse	  plus	  de	  20	  ans	  que	  des	  
essais	  et	  des	  productions	  ont	  débutés.	  Les	  connaissances	  sur	  ce	  type	  de	  cultures	  sont	  assez	  complètes.	  Il	  
ne	   reste	   plus	   qu’à	   bien	   informer	   les	   agriculteurs	   intéressés	   et	   à	   faire	   des	   essais	   dans	   la	   région.	   Les	  
avantages	   de	   cette	   culture	   sont	   multiples,	   ce	   qui	   la	   rend	   intéressante	   pour	   les	   agriculteurs.	  
Mme	  Huguette	  Martel	   indique	  par	   contre	  que	   la	   difficulté	   réside	  dans	   le	   fait	   que	   certains	   agriculteurs	  
sont	  parfois	  beaucoup	  plus	   intéressés	  à	  ensemencer	  complètement	  un	  champ	  à	   faible	  potentiel	  plutôt	  
que	  de	  n’ensemencer	  que	  la	  bande	  riveraine	  (Martel,	  2015b).	  Cela	  dit,	  si	  ce	  champ	  longe	  un	  cours	  d’eau,	  
cela	  pourrait	  être	  encore	  plus	  intéressant	  que	  de	  ne	  faire	  qu’une	  bande.	  De	  son	  côté,	  M	  Richard	  Lauzier	  a	  
réussi	  le	  pari	  en	  implantant	  des	  bandes	  riveraines	  de	  neuf	  mètres	  de	  panic	  érigé	  (2.3.8).	  Il	  en	  ressort	  que	  
les	  intérêts	  des	  agriculteurs,	  encore	  une	  fois,	  peuvent	  beaucoup	  varier.	  L’important	  est	  de	  bien	  conseiller	  
l’agriculteur	  et	  de	  le	  supporter	  dans	  ses	  démarches	  une	  fois	  son	  choix	  fait.	  	  
Pour	  les	  points	  négatifs,	  l’intervenant	  B	  fait	  remarquer	  que	  cette	  culture	  pourrait	  être	  moins	  intéressante	  
pour	  les	  agriculteurs	  en	  raison	  de	  la	  période	  d’implantation	  qui	  est	  plus	  longue	  que	  celle	  du	  fourrage	  (18	  
mai	  2015).	  L’intervenant	  A	  mentionne	  aussi	  que	  bien	  que	  cette	  culture	  est	  intéressante,	  car	  elle	  a	  besoin	  
de	   très	   peu	   d’entretien,	   il	   y	   a	   peu	   de	  marchés	   actuellement.	   Les	   agriculteurs	   approchés	   doivent	   aussi	  
avoir	   la	  machinerie	  nécessaire	  (19	  mai	  2015).	  Toutefois,	   l’intervenant	  C	   indique	  qu’étant	  donné	  le	  coût	  
de	  la	  litière,	  le	  panic	  érigé	  pourrait	  être	  une	  option	  très	  intéressante	  (2	  juin	  2015).	  
3.4.2. Rentabilité	  
Malgré	   le	   coût	   de	   la	   semence	   qui	   peut	   sembler	   élevé	   comparé	   au	   fourrage	   lors	   de	   l’implantation,	   ce	  
modèle	  est	   très	   intéressant,	  car	   le	  panic	  demeure	  très	  productif	  durant	  plus	  de	  10	  ans.	  Sous	   forme	  de	  
paille,	   le	  panic	  offre	  une	  qualité	  aussi	  belle	  que	   les	  pailles	  d’orge	  et	  de	  blé	  et	  produit	  trois	   fois	  plus	  de	  
matière	  sèche.	  L'avenue	  est	  donc	  très	  intéressante	  et	  la	  plus	  simple	  à	  adopter,	  surtout	  si	   le	  producteur	  
l’utilise	  pour	  sa	  propre	  entreprise.	  Sinon,	  il	  doit	  trouver	  des	  acheteurs.	  	  
Pour	  Mirabel,	  la	  granulation	  du	  panic	  érigé	  n’est	  cependant	  pas	  très	  intéressante.	  L’usine	  la	  plus	  proche	  
se	  situe	  à	  Papineauville,	  à	  environ	  1	  h	  30	  de	  transport	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008).	  Cela	  augmenterait	  donc	  
énormément	   les	   coûts	   de	   transport,	   surtout	   pour	   une	   petite	   production	   comme	   celles	   de	   bandes	  
riveraines	  à	  valeur	  ajoutée.	  L’option	  de	  la	  granulation	  n’est	  donc	  peut-­‐être	  pas	  la	  meilleure	  avenue	  pour	  
le	  moment.	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Comme	  pour	  le	  modèle	  de	  bande	  enherbée,	  c’est	  la	  largeur	  importante	  de	  ce	  modèle	  qui	  risque	  de	  poser	  
problème	  en	  terme	  de	  rentabilité	  sans	  aide	  financière.	  Toutefois,	  la	  très	  grande	  productivité,	  sur	  plus	  de	  
dix	   ans,	   offerte	  par	   le	   panic	   érigée	   comme	  paille	   est	   très	   intéressante	  pour	   les	   agriculteurs	   ayant	   une	  
production	  animale	  et	  ceux	  ayant	  une	  production	  de	  fruit	  au	  champ.	  Le	  très	  grand	  rendement	  offert	  par	  
cette	  culture	  peut	  intéresser	  plus	  d’un	  agriculteur.	  Ainsi,	  à	  part	  le	  fait	  que	  c’est	  une	  culture	  peu	  connue	  à	  
Mirabel,	  sa	  faisabilité	  sans	  aide	  financière	  devrait	  être	  bonne.	  
3.4.3. Simplicité	  
Ce	  modèle	  peut	  être	  considéré	  comme	  simple	  dans	  son	  ensemble,	  bien	  que	   l’implantation	  puisse	  être	  
longue.	   Après	   cette	   période,	   le	   panic	   produit	   durant	   plus	   d’une	   dizaine	   d’années.	   Contrairement	   au	  
fourrage,	  il	  n’y	  a	  qu’une	  seule	  récolte	  par	  année	  et	  il	  n’y	  a	  pas	  de	  conflit	  avec	  les	  travaux	  au	  champ	  de	  la	  
culture	  principale.	  Le	  fait	  que	  le	  panic	  se	  récolte	  avec	  la	  même	  machinerie	  que	  le	  fourrage	  est	  également	  
un	  grand	  avantage.	  
3.4.4. Adaptabilité	  
Comme	  pour	  le	  modèle	  de	  bande	  enherbée,	  le	  modèle	  implantant	  du	  panic	  érigé	  demande	  de	  posséder	  
la	  machinerie	  pour	  le	  foin,	  un	  espace	  pour	  l’entreposage,	  ainsi	  que	  d’avoir	  besoin	  de	  la	  paille	  ou	  d’avoir	  
déjà	  un	  marché	  développé.	  (Québec.	  MAPAQ,	  2008)	  
Pour	  l’équipement	  agricole,	  les	  conclusions	  sont	  les	  mêmes	  que	  pour	  le	  modèle	  de	  bande	  enherbée.	  Sur	  
le	  territoire	  de	  Mirabel,	  228	  entreprises	  (57	  %	  du	  total	  des	  entreprises	  agricoles	  qui	  font	  de	  la	  production	  
végétale)	  produisent	  du	  fourrage.	  Ces	  entreprises	  ont	  donc	  déjà	  la	  machinerie	  nécessaire	  pour	  la	  récolte	  
du	   panic.	   Ensuite,	   il	   y	   a	   76	   entreprises	   laitières	   (42	  %	   des	   entreprises	   en	   production	   animale)	   et	   48	  
entreprises	  de	  bovins	  de	  boucheries	  (26	  %)	  qui	  ont	  besoin	  de	  litière	  pour	  leur	  bétail	  (Québec.	  MAPAQ	  et	  
CMM,	  2014).	  D’ailleurs,	  l’agriculteur	  A	  confirme	  que	  le	  panic	  peut-­‐être	  une	  culture	  intéressante	  pour	  les	  
fermes	  laitières	  ou	  de	  bovins	  (5	  juin	  2015).	  Ainsi,	  on	  constate	  que	  la	  majorité	  des	  entreprises	  à	  Mirabel	  
possèdent	   l’équipement	   pour	   implanter	   et	   cultiver	   la	   bande	   riveraine	   en	   panic	   érigé	   et	   qu’une	   autre	  
majorité	  pourrait	  utiliser	  la	  litière	  pour	  leur	  bétail	  ou	  même	  pour	  leur	  alimentation.	  	  
À	  Mirabel,	  il	  y	  a	  également	  d’autres	  types	  de	  clients	  potentiels	  pour	  du	  panic	  érigé	  qui	  servirait	  de	  litière.	  
Par	  exemple,	  il	  y	  a	  65	  entreprises	  possédant	  des	  chevaux	  (enregistrées	  au	  MAPAQ)	  et	  25	  entreprises	  de	  
veux	  lourds,	  d’ovins	  et	  de	  caprins.	  Il	  y	  a	  également	  30	  entreprises	  de	  fruits	  au	  champ	  qui	  pourraient	  aussi	  
se	  servir	  du	  panic	  comme	  paillis	  pour	  protéger	  les	  plants	  au	  champ	  durant	  l’hiver	  ou	  comme	  apport	  en	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matière	  organique	  (Québec.	  MAPAQ	  et	  CMM,	  2014).	  Il	  est	  donc	  possible	  d’affirmer	  qu’il	  pourrait	  y	  avoir	  
plusieurs	  possibilités	  de	  débouchés	  pour	  le	  panic	  érigé	  sous	  forme	  de	  paille	  sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel.	  
Comme	  pour	  la	  bande	  enherbée,	  il	  pourrait	  être	  intéressant	  pour	  les	  agriculteurs	  de	  faire	  des	  ententes	  
entre	   voisins	   pour	   la	   production	   et	   la	   vente	   du	   panic.	   Si	   un	   agriculteur	   n’a	   pas	   l’équipement	   pour	   la	  
récolte	  ou	  qu’il	  n’a	  pas	  besoin	  de	  cette	  production	  dans	  sa	  propre	  entreprise,	  une	  entente	  avec	  un	  voisin	  
peut	  être	  envisagée.	  
Bien	  que	  ce	  modèle	  ressemble	  à	  plusieurs	  égards	  au	  modèle	  de	  bande	  enherbée,	  il	  se	  différencie	  par	  son	  
adaptation	  à	   la	  culture	  principale,	  comme	  les	  céréales	  et	   les	  protéagineux.	  En	  effet,	  puisque	  sa	  récolte	  
peut	  se	  faire	  tard	  à	  l’automne	  ou	  au	  printemps,	  elle	  n’entre	  pas	  en	  conflit	  avec	  les	  travaux	  pour	  la	  culture	  
principale.	  La	  récolte	  du	  panic	  se	  fait	  donc	  après	  la	  récolte	  du	  grain,	  du	  maïs	  et	  du	  soya	  à	  l’automne,	  ou	  
tout	  juste	  avant	  les	  semences	  au	  printemps	  ce	  qui	  permet	  d’aménager	  la	  bande	  uniquement	  le	  long	  du	  
cours	   d’eau.	   Au	   contraire,	   la	   bande	   enherbée	   demande	   d’y	   avoir	   accès	   à	   plusieurs	   reprises	   durant	   la	  
saison	  estivale,	  pendant	  la	  saison	  de	  croissance	  de	  la	  culture	  principale.	  
3.4.5. Services	  écologiques	  
Ce	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  composé	  de	  panic	  érigé	  et	  a	  une	  largeur	  de	  quatre	  à	  
neuf	  mètres.	   Pour	   ce	  modèle,	   il	   est	   plus	   difficile	   de	   choisir	   des	   espèces	   indigènes,	  mais	   au	  moins	   les	  
variétés	  de	  panic	  sont	  naturalisées.	  Comme	  pour	  la	  bande	  enherbée,	  grâce	  à	  sa	  largeur,	  il	  offre	  un	  rôle	  
très	   intéressant	   comme	   stabilisateur	   de	   la	   rive,	   bonifié	   par	   son	   système	   racinaire,	   et	   moyen	   pour	   la	  
filtration	  de	  l’eau	  de	  ruissellement.	  La	  bande	  de	  panic	  érigé	  aux	  abords	  des	  champs	  de	  cultures	  annuelles	  
offre	   également	   une	   diversité	   visuelle	   et	   permet	   un	   certain	   embellissement	   du	   paysage,	   surtout	   à	  
l’automne	  lorsque	  les	  plants	  changent	  de	  couleur.	  Par	  contre,	  le	  panic	  a	  un	  rôle	  moyen	  comme	  habitat	  
faunique	  et	   floristique,	  dû	  à	  sa	   faible	  diversité.	  À	  cause	  de	  sa	  hauteur,	   il	   joue	  également	  un	  faible	  rôle	  
comme	  écran	  contre	  la	  hausse	  de	  la	  température	  de	  l’eau,	  comme	  régulateur	  du	  cycle	  hydrologique	  et	  
comme	  brise-­‐vent.	  (tableau	  1.6	  et	  chapitre	  2.3.2)	  
3.5. Analyse	  du	  modèle	  composé	  de	  saules	  arbustifs	  
Ce	  sous-­‐chapitre	  analyse	  la	  faisabilité	  du	  quatrième	  modèle	  composé	  de	  saules	  arbustifs.	  Le	  tableau	  3.5	  
présente	   la	   notation	   de	   chaque	   critère	   pour	   ce	  modèle.	   Le	   tableau	  3.9,	   situé	   à	   la	   fin	   de	   ce	   chapitre,	  
regroupe	  les	  sept	  modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	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Tableau	  3.5	  	   Analyse	   du	   modèle	   composé	   de	   saules	   arbustifs	   selon	   les	   cinq	   critères	   préétablis,	   la	  
signification	  des	  termes	  est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
4-­‐Saules	  
arbustifs	   1	  
Court	  :	  1	  
Moyen	  :	  5	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  2	  
I	  :	  3	  
E	  :	  2	  
R	  :	  4	  
2	  
B	  :	  1	  
A	  :	  3	  
S	  :	  5	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  3	  
	  
3.5.1. Acceptabilité	  
Certains	  agriculteurs	  ont	  des	  problèmes	  d’érosion	  sur	  la	  rive	  de	  leurs	  champs	  et	  ne	  sont	  pas	  intéressés	  à	  
planter	  des	  arbres	  qui,	  à	  long	  terme,	  peuvent	  gêner	  le	  passage	  de	  la	  machinerie.	  Le	  modèle	  composé	  de	  
saules	  arbustifs	  devient	  une	  alternative	  très	  intéressante,	  car	  ils	  atteignent	  six	  à	  huit	  mètres	  de	  haut	  en	  
moins	  de	  3	  ans	  et	  sont	  très	  flexibles.	  De	  ce	  fait,	  ils	  peuvent	  aussi	  jouer	  un	  certain	  rôle	  comme	  brise-­‐vent.	  
Néanmoins,	   le	  point	  faible	  de	  ce	  modèle	  par	  rapport	  à	   l’acceptabilité	  des	  agriculteurs	  est	   le	  risque	  que	  
représentent	   les	  racines	  pour	   le	  système	  de	  drainage.	  L’agriculteur	  A	  a	  d’ailleurs	  mentionné	  cet	  aspect	  
négatif	   (5	   juin	  2015).	   Il	   est	   donc	   important	  de	  présenter	   les	   solutions	  de	  protection	  du	   système	  et	  de	  
bien	  planifier	  l’implantation	  de	  la	  bande	  avec	  les	  plans	  de	  drainage.	  	  
Un	  autre	  argument	  qui	  peut	   attirer	   l’attention	  de	   certains	   agriculteurs,	   tels	  que	  des	   acériculteurs,	   des	  
producteurs	  de	  volailles	  et	  de	  fruits	  et	  légumes	  en	  serres,	  est	  la	  possibilité	  de	  se	  servir	  des	  saules	  comme	  
source	  d’énergie.	  La	  récolte	  du	  saule	  en	  bandes	  riveraines	  peut	  leur	  permettre	  de	  combler	  en	  tout	  ou	  en	  
partie	   les	  besoins	  en	  chauffage	  de	   leurs	  bâtiments	  et	  équipements.	  Cela	  dit,	   la	   technologie	  actuelle	  ne	  
permet	   pas	   encore	   un	   développement	   tout	   à	   fait	   rentable,	   mais	   elle	   se	   développe	   rapidement,	   car	  
plusieurs	  chercheurs	  croient	  en	  cette	  avenue.	  
3.5.2. Rentabilité	  
Si	  l’agriculteur	  décide	  de	  ne	  pas	  récolter	  sa	  haie	  de	  saules	  arbustifs,	  il	  n’y	  aura	  pas	  de	  rentabilité	  directe	  
au	   modèle.	   Cela	   dit,	   la	   bande	   offre	   des	   services	   et	   des	   avantages	   intéressants	   comme	   brise-­‐vent,	  
stabilisateur	  de	  berge	  et	  comme	  «	  écran	  »	  visuel	  et	  séparateur	  entre	  deux	  milieux.	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Si	   l’agriculteur	  décide	  de	  récolter	   les	  saules	  pour	  s’en	  servir	  comme	  combustible,	   la	   rentabilité	  devient	  
plus	   intéressante.	   Dans	   ce	   cas,	   il	   a	   été	   constaté	   qu’il	   est	   beaucoup	   plus	   avantageux	   de	   planter	   deux	  
rangées	  de	  saules	  (Vézina,	  2015).	  
Les	   entreprises	   de	   cultures	   abritées	   peuvent	   chauffer	   leurs	   serres,	   les	   producteurs	   de	   volaille,	   leurs	  
poulaillers,	   et	   les	   acériculteurs,	   leur	   évaporateur.	   Cette	   manière	   de	   chauffer	   pourrait	   engendrer	   de	  
grandes	  économies	   lorsque	   les	   technologies	  permettront	  d’être	  plus	  efficaces	  et	  de	  diminuer	   les	  coûts	  
de	  production	  (2.4.8).	  
Puisque	  la	  production	  de	  biomasse	  par	  la	  culture	  de	  saule	  est	  encore	  peu	  rentable	  au	  Québec	  selon	  les	  
dernières	  analyses	  des	  chercheurs,	  il	  est	  peu	  probable	  que	  ce	  modèle	  soit	  faisable	  sans	  aide	  financière.	  
Cela	  reviendrait	  à	  simplement	  planter	  des	  saules	  pour	  leur	  rôle	  de	  brise-­‐vent,	  ce	  qui	  pourrait	  représenter	  
des	  coûts	  élevés	  pour	  l’agriculteur	  qui	  en	  plus,	  doit	  faire	  des	  aménagements	  pour	  protéger	  son	  système	  
de	  drainage.	  Avec	  les	  données	  actuelles,	   il	  n’est	  donc	  pas	  possible	  d’affirmer	  que	  ce	  modèle	  soit	  viable	  
sans	  aide	  financière.	  
3.5.3. Simplicité	  
L’implantation	  peut	  être	  longue,	  surtout	  si	  la	  plantation	  des	  boutures	  se	  fait	  à	  la	  main.	  Pour	  de	  longues	  
distances,	  on	  doit	  envisager	  de	  le	  faire	  de	  manière	  mécanique.	  Pour	  la	  récolte,	  elle	  peut	  se	  faire	  avec	  une	  
fourragère,	   que	   de	   nombreux	   agriculteurs	   possèdent,	   dont	   il	   faut	   légèrement	   modifier	   le	   nez	   pour	  
l’adapter	  au	  saule.	  La	  récolte	  se	  faisant	  qu’une	  fois	  aux	  2	  à	  5	  ans,	  l’opération	  nécessite	  beaucoup	  moins	  
de	   temps	   que	   les	  modèles	   où	   l’on	   doit	   intervenir	   tous	   les	   ans.	   Aussi,	   l’étude	   de	   l’UPA	   de	   la	  Mauricie	  
(2009)	   note	   que	   comparé	   aux	   modèles	   arbustifs	   et	   arborescents,	   le	   modèle	   du	   saule	   est	   celui	   dont	  
l’entretien,	  une	  fauche	  de	  l’herbe	  autour	  des	  plants,	  est	  la	  moins	  coûteuse.	  	  
3.5.4. Adaptabilité	  
Les	   entreprises	   qui	   possèdent	   une	   fourragère	   pour	   la	   récolte	   des	   saules	   sont	   essentiellement	   des	  
entreprises	   laitières	  et	  de	  bovins	   laitiers.	   Il	  y	  en	  a	  124	  à	  Mirabel.	  Les	  saules	  s’adaptent	  bien	  aux	  terres	  
argileuses,	  ce	  qui	  est	  avantageux,	  car	  c’est	  principalement	  ce	  type	  de	  sol	  qui	  est	  retrouvé	  à	  Mirabel.	   Ils	  
s’implantent	  même	  très	  bien	  dans	   les	  plaines	   inondables,	  ce	  qui	  pourrait	  être	  très	   intéressant	  pour	   les	  
agriculteurs	  qui	  continuent	  d’y	  faire	  pousser	  des	  cultures	  annuelles.	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À	  Mirabel,	   il	   y	  a	  39	  entreprises	  de	  cultures	  abritées.	   Les	   serriculteurs	  pourraient	  être	   intéressés	  par	   le	  
modèle	  du	  saule	  arbustif	  pour	  sa	  grande	  production	  de	  biomasse	  qui	  peut	  diminuer	  considérablement	  le	  
coût	   de	   chauffage	   de	   leurs	   bâtiments.	   Les	   28	   entreprises	   de	   volailles	   aussi	   pourraient	   se	   montrer	  
intéressées	  à	  chauffer	  leurs	  poulaillers	  avec	  des	  copeaux	  de	  saules,	  ainsi	  que	  les	  plus	  grands	  producteurs	  
parmi	  les	  96	  entreprises	  d’acériculture.	  Cela	  dit,	  puisque	  le	  marché	  de	  la	  biomasse	  n’est	  pas	  développé	  
dans	   la	   région,	   cette	   option	   serait	   plutôt	   pour	   le	   long	   terme.	   Toutefois,	   dans	   le	   cas	   où	   certains	  
agriculteurs	  seraient	  intéressés	  par	  ce	  modèle,	  la	  Ville	  de	  Boisbriand,	  voisine	  de	  Mirabel	  à	  l’est,	  pourrait	  
être	  un	  partenaire	  intéressant.	  
3.5.5. Services	  écologiques	  
Ce	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  composé	  de	  saules	  arbustifs	  et	  a	  une	  largeur	  de	  trois	  
à	  dix	  mètres.	  Pour	  ce	  modèle,	  il	  est	  possible	  de	  choisir	  des	  espèces	  indigènes	  ou	  naturalisées.	  Grâce	  à	  ses	  
racines,	   il	   offre	  un	   rôle	   très	   intéressant	   comme	  stabilisateur	  de	   la	   rive	  et	  pour	   la	   filtration	  de	   l’eau	  de	  
ruissellement.	  La	  bande	  de	  saules	  arbustifs	  aux	  abords	  des	  champs	  de	  cultures	  annuelles	  offre	  également	  
une	  diversité	  visuelle	  qui	  permet	  un	  certain	  embellissement	  du	  paysage	  et	  a	  une	  certaine	  valeur	  comme	  
habitat	  faunique,	  surtout	  en	  produisant	  une	  grande	  quantité	  de	  pollen	  au	  printemps,	  ce	  qui	  fournit	  une	  
source	  de	  nourriture	  pour	  les	  pollinisateurs.	  De	  par	  sa	  hauteur	  qui	  peut	  atteindre	  de	  six	  à	  huit	  mètres,	  le	  
saule	   joue	   aussi	   un	   certain	   rôle	   comme	   écran	   contre	   la	   hausse	   de	   la	   température	   de	   l’eau,	   comme	  
régulateur	  du	  cycle	  hydrologique	  et	  comme	  brise-­‐vent.	  (tableau	  1.6	  et	  chapitre	  2.4.2)	  
3.6. Analyse	  du	  modèle	  arbustif	  
Ce	  sous-­‐chapitre	  analyse	  la	  faisabilité	  du	  cinquième	  modèle	  composé	  d’arbustes.	  Le	  tableau	  3.6	  présente	  
la	  notation	  de	  chaque	  critère	  pour	  ce	  modèle.	  Le	  tableau	  3.9,	  situé	  à	  la	  fin	  de	  ce	  chapitre,	  regroupe	  les	  
sept	  modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	  
Tableau	  3.6	  	  Analyse	  du	  modèle	  arbustif	   selon	   les	   cinq	   critères	  préétablis,	   la	   signification	  des	   termes	  
est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
5-­‐Arbustes	   4	  
Court	  :	  2	  
Moyen	  :	  3	  
Long	  :	  4	  
F	  :	  3	  
I	  :	  3	  
E	  :	  3	  
R	  :	  3	  
4	  
B	  :	  3	  
A	  :	  3	  
S	  :	  5	  
F	  :	  3	  
B-­‐V	  :	  3	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3.6.1. Acceptabilité	  
Le	  modèle	  des	  arbustes	  est	   intéressant	  pour	   stabiliser	   les	  berges	   sans	  craindre	  pour	   les	  drains	  et	   sans	  
qu’ils	  n’atteignent	  une	  hauteur	  importante	  et	  gênent	  la	  machinerie	  agricole	  comme	  le	  font	  les	  arbres.	  De	  
plus,	   il	   demande	   une	   faible	   largeur,	   à	   peine	   deux	   à	   trois	   mètres.	   La	   valeur	   ajoutée	   de	   ce	  modèle,	   la	  
récolte	  de	  petits	   fruits,	  pourrait	   sembler	  compliquée	  pour	  certains	  agriculteurs	  et	   intéressante	  comme	  
possibilité	  pour	  d’autres.	   Il	  existe	  au	  Québec	  plusieurs	  exemples	  d’agriculteurs	  qui	   se	   sont	   lancés	  dans	  
l’aventure	   et	   ne	   semblent	   pas	   le	   regretter	   (2.5.8).	   L’acceptabilité	   dépendra	   vraiment	   de	   chaque	  
agriculteur.	  Ceux	  qui	  ont	  déjà	  de	   l’expérience	  ou	  des	   connaissances	  dans	   le	  domaine	  des	  petits	   fruits,	  
comme	  des	  contacts	  pour	  la	  commercialisation	  ou	  la	  transformation,	  seront	  peut-­‐être	  les	  plus	  intéressés.	  
Certains	   agriculteurs	   ont	   décidé	   d’implanter	   ce	  modèle	   sur	   leurs	   terres	   en	   pensant	   que	   la	   récolte	   de	  
petits	   fruits	   pourrait	   être	   une	   possibilité	   pour	   une	   diversification	   future	   de	   l’entreprise	   ou	   pour	   leurs	  
propres	  besoins.	  D’ailleurs,	   l’intervenant	  B	   indique	  que	   la	  récolte	  des	  fruits	  est	  souvent	  choisie	  par	  des	  
femmes	  qui	  veulent	  faire	  des	  confitures	  et	  des	  desserts	  (18	  mai	  2015).	  En	  même	  temps,	  les	  arbustes	  se	  
développent	   et	   offrent	   des	   services	   écologiques	   très	   intéressants	   comme	   la	   stabilisation	   des	   rives,	   la	  
filtration	  de	  l’eau	  de	  ruissellement,	  un	  habitat	  pour	  la	  faune,	  une	  source	  de	  nourriture	  pour	  les	  insectes	  
pollinisateurs	  et	  un	  avantage	  esthétique	  indéniable.	  	  
Comme	  points	   faibles,	   il	   faut	  noter	  que	   certains	   agriculteurs	  ne	   seront	   vraiment	  pas	   intéressés	  par	   ce	  
modèle	  à	  cause	  du	  travail	  demandé	  par	   la	  récolte	  d’une	  production	  de	  petits	  fruits	  qui	  sera	  marginale.	  
De	  plus,	  l’intervenant	  A	  mentionne	  qu’un	  agriculteur	  lui	  a	  déjà	  fait	  part	  de	  ses	  inquiétudes	  à	  ce	  que	  les	  
fruits	   tachent	   le	   soya	   et	   le	   déclasse	   (19	  mai	   2015).	   Il	   est	   donc	   important	   de	   bien	   être	   à	   l’écoute	   des	  
besoins	  et	  des	  intérêts	  des	  agriculteurs	  pour	  leur	  recommander	  les	  modèles	  les	  plus	  appropriés.	  
3.6.2. Rentabilité	  
La	  récolte	  de	  petits	  fruits	  peut	  être	  intéressante	  comme	  revenu.	  Elle	  peut	  aussi	  fournir	  à	  l’agriculteur	  une	  
récolte	   pour	   sa	   propre	   consommation.	   Il	   est	   difficile	   d’évaluer	   la	   rentabilité	   à	  Mirabel,	   car	   le	  marché	  
reste	  à	  développer.	  Cela	  dit,	  les	  essais	  effectués	  par	  l’UPA	  de	  la	  Côte-­‐du-­‐Sud	  ont	  donné	  des	  résultats	  très	  
concluants	  pour	  un	  cas	  où	   le	   tiers	  des	   revenus	  allait	   à	   l’agriculteur	  et	   le	   reste,	  aux	   cueilleurs	   (Lebel	  et	  
DeRoy,	  2007).	  Ce	  modèle	  pourrait	  aussi	  être	  admissible	  à	  l’aide	  financière	  offerte	  par	  le	  MAPAQ,	  Prime-­‐
Vert	   (1.3.6).	   Toutefois,	  des	  essais	  ont	  démontré	  que	  même	  sans	  aide	   financière,	   ce	   type	  de	  projet	  est	  
viable	  (2.5.5).	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Puisque	  le	  projet	  d’arbustes	  fruitiers	  de	  l’UPA	  de	  la	  Côte-­‐du-­‐Sud	  a	  prouvé	  qu’il	  était	  rentable,	  même	  sans	  
aide	  financière,	  il	  est	  possible	  de	  faire	  l’hypothèse	  qu’il	  en	  sera	  de	  même	  à	  Mirabel.	  Le	  succès	  dépendra	  
toutefois	   de	   la	   création	   d’un	   groupe	   de	   cueilleur,	   de	   partenariat	   entre	   agriculteurs	   et	   d’essais	  
préliminaires	  sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel.	  Cela	  dit,	  le	  plus	  grand	  coût	  de	  ce	  type	  de	  projet	  demeure	  dans	  
l’implantation,	  donc	  s’il	  est	  possible	  d’obtenir	  de	  l’aide	  de	  Prime-­‐Vert,	  cela	  sera	  un	  avantage	  de	  plus	  pour	  
bien	  démarrer	  le	  projet.	  
3.6.3. Simplicité	  
L’implantation	  de	  ce	  modèle	  n’est	  pas	  la	  plus	  simple.	  Elle	  demande	  d’installer	  des	  paillis	  de	  plastique,	  de	  
planter	   les	  arbustes	  et	  de	  désherber	   les	  premières	  années.	  Cela	  dit,	  une	  fois	  bien	  établie,	   la	  bande	  n’a	  
pas	  besoin	  de	  beaucoup	  d’entretien,	  mis	  à	  part	  la	  récolte	  annuelle.	  
3.6.4. Adaptabilité	  
Ce	  modèle	  s’adapte	  à	  n’importe	  quelle	  culture	  principale,	  surtout	  grâce	  à	  son	  avantage	  de	  ne	  pas	  gêner	  
la	  machinerie.	  Par	  contre,	  il	  faut	  tenir	  compte	  de	  l’arrosage	  de	  pesticides	  sur	  la	  culture	  principale,	  si	  les	  
fruits	  sont	  destinés	  à	  la	  consommation	  humaine.	  
Ce	   modèle	   pourrait	   probablement	   mieux	   s’intégrer	   dans	   les	   pratiques	   culturales	   de	   producteurs	   de	  
fruits.	  À	  Mirabel,	  il	  y	  a	  43	  entreprises	  de	  production	  de	  fruit	  au	  champ	  et	  en	  vergers	  qui	  auraient	  déjà	  les	  
connaissances	   et	   la	   main	   d’œuvre	   pour	   la	   récolte	   (Québec.	   MAPAQ	   et	   CMM,	   2014).	   Peut-­‐être	   que	  
certains	   seraient	   intéressés	  à	   former	  un	   regroupement	  avec	  d’autres	  agriculteurs	  d’une	  même	   localité	  
pour	  s’occuper	  de	  la	  cueillette	  et	  la	  récolte	  de	  ces	  petits	  fruits	  indigènes.	  
3.6.5. Services	  écologiques	  
Ce	   modèle	   de	   bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée	   est	   composé	   d’arbustes	   fruitiers,	   indigènes	   et	   a	   une	  
largeur	  de	  deux	  à	  trois	  mètres.	  Grâce	  à	  ses	  racines,	  il	  offre	  un	  rôle	  très	  intéressant	  comme	  stabilisateur	  
de	   la	  rive,	  moyen	  pour	   la	  rétention	  des	  sédiments	  et	   faible	  pour	   la	   filtration	  de	   l’eau	  de	  ruissellement,	  
surtout	   s’il	   n’y	   a	   qu’une	   rangée.	   La	   bande	   d’arbustes	   fruitiers	   aux	   abords	   des	   champs	   de	   cultures	  
annuelles	  offre	  également	  une	  diversité	  visuelle	  très	  attrayante,	  surtout	  lorsqu’ils	  sont	  en	  fleur	  et	  que	  les	  
fruits	  colorent	   le	  paysage.	  Ces	  types	  de	  végétaux	  ont	  une	  valeur	   intéressante	  comme	  habitat	  faunique,	  
surtout	  pour	  les	  pollinisateurs	  et	  les	  oiseaux.	  Par	  contre,	  les	  arbustes	  fruitiers	  ont	  un	  faible	  rôle	  comme	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écran	   contre	   la	   hausse	   de	   la	   température	   de	   l’eau,	   régulateur	   du	   cycle	   hydrologique	   et	   brise-­‐vent.	  
(tableau	  1.6	  et	  chapitre	  2.5.2)	  
3.7. Analyse	  du	  modèle	  arborescent	  
Ce	  sous-­‐chapitre	  analyse	   la	   faisabilité	  du	  sixième	  modèle	  composé	  d’arbres.	  Le	   tableau	  3.7	  présente	   la	  
notation	  de	  chaque	  critère	  pour	  ce	  modèle.	  Le	  tableau	  3.9,	  situé	  à	  la	  fin	  de	  ce	  chapitre,	  regroupe	  les	  sept	  
modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	  
Tableau	  3.7	  	   Analyse	   du	   modèle	   arborescent	   selon	   les	   cinq	   critères	   préétablis,	   la	   signification	   des	  
termes	  est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
6-­‐Arbres	   3	  
Court	  :	  1	  
Moyen	  :	  2	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  2	  
I	  :	  3	  
E	  :	  3	  
R	  :	  4	  
4	  
B	  :	  5	  
A	  :	  5	  
S	  :	  5	  
F	  :	  3	  
B-­‐V	  :	  5	  
	  
3.7.1. Acceptabilité	  
Les	   arbres	   en	   bande	   riveraine	   provoquent	   souvent	   des	   réticences	   chez	   les	   agriculteurs.	   Ils	   peuvent	  
devenir	   très	   hauts	   et	   leurs	   branches	   doivent	   être	   taillées	   à	   l’intérieur	   du	   champ	   pour	   ne	   pas	  
endommager	  la	  machinerie	  agricole.	  C’est	  une	  des	  inquiétudes	  mentionnées	  par	  l’agriculteur	  A	  à	  propos	  
de	  ce	  modèle	  (5	  juin	  2015).	  L’agriculteur	  B	  indique	  également	  qu’il	  ne	  serait	  pas	  intéressé	  par	  ce	  modèle,	  
car	   les	   arbres	   attirent	   les	   castors,	   tombent	   dans	   le	   fossé,	   causent	   des	   barrages	   et	   augmentent	   les	  
sédiments	  dans	  le	  cours	  d’eau	  (3	  juin	  2015).	  Les	  racines	  peuvent	  également	  être	  gênantes	  pour	  les	  drains	  
(Intervenant	  A,	  19	  mai	  2015;	  Agriculteur	  C,	  8	  juin	  2015).	  Aussi,	  lorsque	  l’on	  doit	  accéder	  au	  cours	  d’eau	  
pour	   le	  nettoyer,	   ils	  gênent	   les	  opérations.	  Une	  solution	  peut	  être	  de	  planter	  des	  arbres	  sur	  une	  seule	  
rive	  du	  cours	  d’eau.	  Des	  arbustes	  ou	  des	  herbacés	  seraient	  implantés	  sur	  l’autre	  rive	  permettant	  ainsi	  un	  
meilleur	  accès.	  L’intervenant	  B	  indique	  également	  que	  ce	  genre	  de	  modèle	  serait	  moins	  intéressant	  pour	  
des	  producteurs	  de	  grandes	  cultures,	  car	  il	  enlève	  une	  certaine	  superficie	  cultivable	  et	  les	  arbres	  peuvent	  
faire	   de	   l’ombre	   aux	   cultures	   (18	  mai	  2015).	   L’intervenant	   C	   insiste	   également	   sur	   le	   fait	   que	   certains	  
producteurs	  de	  fourrages	  trouvent	  que	  les	  brise-­‐vent	  retardent	  le	  temps	  de	  séchage	  (2	  juin	  2015).	  Une	  
solution	  serait	  donc	  d’implanter	  des	  arbres	  que	  sur	  la	  rive	  qui	  ferait	  le	  moins	  d’ombre	  sur	  la	  culture	  et	  de	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bien	   expliquer	   les	   avantages	   du	   brise-­‐vent	   aux	   agriculteurs.	   Bien	   que	   le	   temps	   de	   séchage	   peut	   être	  
ralenti,	  les	  arbres	  permettent	  de	  bien	  protéger	  le	  fourrage	  contre	  le	  gel	  l’hiver	  en	  assurant	  un	  couvert	  de	  
neige	  sur	  tout	  le	  champ	  (Vézina	  et	  autres,	  2007;	  Moisan-­‐De	  Serres,	  2014).	  
Par	   contre,	   il	   offre	   une	   bonne	   diversité	   de	   valeurs	   ajoutées,	   dont	   la	   plus	   populaire,	   depuis	   plusieurs	  
années,	   le	   rôle	   de	   brise-­‐vent	   qui	   permet	   de	   préserver	   les	   cultures	   du	   vent	   et	   d’en	   augmenter	   leur	  
rendement.	   Cet	   aspect	   semble	   intéressant	   à	   l’agriculteur	   A	   (5	   juin	   2015).	   Les	   agriculteurs	   peuvent	  
également	  planter	  des	  essences	  nobles,	  pour	  la	  récolte	  du	  bois,	  des	  arbres	  à	  noix	  et	  à	  fruits.	  Toutefois,	  
l’agriculteur	   C	   fait	   remarquer	   que	   le	   temps	   d’implantation	   est	   long	   avant	   d’avoir	   des	   résultats	   (8	   juin	  
2015).	   Il	   faudra	   donc	   cerner	   avec	   l’agriculteur	   quels	   sont	   ses	   besoins	   et	   ses	   intérêts.	   La	   sélection	   des	  
espèces	   d’arbres	   va	   en	   effet	   varier	   selon	   les	   objectifs	   de	   chaque	   producteur.	   L’intervenant	   B	   appuie	  
l’option	  de	  la	  récolte	  du	  bois,	  qui	  selon	  lui,	  pourra	  intéresser	  des	  agriculteurs	  (18	  mai	  2015).	  
Ce	  type	  de	  modèle	  pourrait	  aussi	   intéresser	   les	  producteurs	  de	  porcs	  puisque	  les	  arbres	  peuvent	  servir	  
d’écran	   pour	   les	   odeurs	   et	   embellissent	   le	   paysage.	   Les	   serriculteurs	   pourraient	   également	   être	  
intéressés	  par	   le	  rôle	  de	  brise-­‐vent	  de	  ce	  modèle,	  surtout	  si	   leurs	  bâtiments	  sont	  situés	  à	  proximité.	  La	  
bande	  riveraine,	  comme	  brise-­‐vent,	  peut	  diminuer	  grandement	  leurs	  coûts	  de	  chauffages	  des	  serres.	  
3.7.2. Rentabilité	  
La	  rentabilité	  de	  ce	  modèle	  peut	  énormément	  varier	  selon	  la	  nature	  du	  service	  ou	  du	  produit	  généré	  par	  
celui-­‐ci.	   Cela	   dit,	   puisque	   les	   arbres	   prennent	   du	   temps	   à	   se	   développer,	   il	   faut	   regarder	   sur	   le	   long	  
terme,	  surtout	  pour	  la	  récolte.	  Dans	  l’étude	  présentée	  par	  l’UPA	  de	  la	  Mauricie	  (2009),	  il	  en	  ressort	  qu’il	  
faut	   également	   prendre	   en	   compte	   l’effet	   brise-­‐vent	   qui	   vient	   grandement	   augmenter,	   de	   manière	  
positive,	  la	  rentabilité	  de	  la	  bande	  riveraine	  arborescente	  (2.6.5).	  On	  peut	  également	  prendre	  en	  compte	  
l’aide	  financière	  Prime-­‐Vert	  qui	  valorise	  les	  bandes	  riveraines	  arborescentes	  (1.3.6).	  L’outil	  mis	  en	  place	  
par	  l’ITA	  de	  la	  Pocatière	  devrait	  également	  aider	  à	  mieux	  cerner	  les	  coûts	  et	  les	  rendements	  pour	  chaque	  
projet	  (2.6.4).	  
Les	  études	  ont	  démontré	  que	  ce	  modèle	  est	  rentable	  sur	  le	  long	  terme	  et	  que	  l’aspect	  brise-­‐vent	  venait	  
vraiment	  bonifier	   les	  bénéfices.	  Cela	  dit,	  si	   le	  brise-­‐vent	  n’a	  pas	  d’utilité	  à	   l’endroit	  choisi,	   la	  rentabilité	  
n’arrivera	  pas	  avant	  40	  ans,	   si	   le	  prix	  du	  bois	  est	   intéressant	  à	  ce	  moment.	  En	  plus,	  pour	  avoir	  un	  bon	  
prix,	  il	  faut	  avoir	  bien	  taillé	  les	  arbres	  durant	  toutes	  ces	  années.	  Le	  modèle	  est	  donc	  peu	  intéressant	  pour	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les	   agriculteurs	   s’ils	   n’ont	   pas	   une	   aide	   financière	   pour	   l’implantation	   et	   s’ils	   ne	   sont	   pas	   aidés	   pour	  
l’entretien.	  	  
3.7.3. Simplicité	  
Ce	  modèle	  n’est	  pas	  le	  plus	  simple,	  car	  il	  demande	  de	  l’organisation	  dans	  l’aménagement	  de	  la	  bande	  et	  
de	  choisir	  soigneusement	   les	  espèces.	  Comme	  pour	   les	  arbustes,	   lors	  de	   l’implantation	   il	   faut	  poser	  un	  
paillis	   de	   plastique,	   désherber,	   remplacer	   les	   arbres	   morts	   durant	   les	   premières	   années	   et	   faire	   des	  
coupes	  de	  mauvaises	  herbes	  autour	  des	  jeunes	  plants.	  Pour	  l’entretien,	  il	  faut	  tailler	  les	  arbres	  presque	  
chaque	  année	  afin	  qu’ils	  se	  développent	  correctement.	  	  
3.7.4. Adaptabilité	  
Les	   bandes	   riveraines	   contenant	   des	   arbres	   sont	   souvent	   moins	   nombreuses	   comparativement	   aux	  
bandes	   riveraines	   herbacées.	   Dans	   le	   bassin	   versant	   de	   la	   rivière	   du	   Chêne,	   dont	   77	  %	   se	   situe	   sur	   le	  
territoire	  de	  Mirabel,	  28	  %	  des	  bandes	   riveraines	  et	  moins	  de	  10	  %	  des	   fossés	   sont	  arborescents	   (Club	  
Profit-­‐eau-­‐sol,	  2012).	  
Une	   bande	   riveraine	   arborescente	   peut	   convenir	   à	   la	   majorité	   des	   types	   de	   culture	   pour	   différentes	  
raisons.	  Il	  faut	  donc	  y	  aller	  au	  cas,	  par	  cas.	  Il	  peut	  être	  aussi	  intéressant	  aussi	  de	  regarder	  l’importance	  de	  
la	  pente	  et	  certains	  problèmes	  d’érosion	  qui	  pourraient	  profiter	  d’un	  bon	  système	  racinaire.	  Sinon,	  il	  y	  a	  
12	  entreprises	  de	  porcs	  à	  Mirabel	  qui	  pourraient	  être	  intéressées	  par	  ce	  modèle	  pour	  diminuer	  l’impact	  
de	   l’odeur	   et	   augmenter	   l’esthétisme.	   Pour	   ces	   mêmes	   raisons,	   peut-­‐être	   que	   d’autres	   productions	  
animales	   seront	   également	   intéressées.	   Cela	   ferait	   donc	   182	   entreprises	   de	   productions	   animales	   qui	  
pourraient	   implanter	   une	  bande	   riveraine	   arborescente,	   en	  plus	   des	   serriculteurs	   (Québec.	  MAPAQ	  et	  
CMM,	  2014).	  
Pour	   les	   arbres	   à	   noix,	   il	   existe	   déjà	   au	   Québec	   une	   expertise	   intéressante	   venant	   de	   quelques	  
producteurs	  et	  de	  nombreux	  cueilleurs.	  Les	  deux	  principaux	  groupes	  de	  cueilleurs	  qui	  existent	  à	  ce	  jour	  
pourraient	   permettre	   des	   partenariats	   avec	   les	   agriculteurs	   qui	   n’auraient	   qu’à	   implanter	   les	   arbres.	  
Dans	   Lanaudière,	   il	   y	   a	   les	   cueilleurs	   professionnels	   de	   Produits	   Forestiers	   Non	   Ligneux	   (PFNL)	   qui	  
pourraient	  être	   intéressés	  et	  aussi	   les	  membres	  du	  CPNCQ	  qui	   se	   trouvent	  un	  peu	  partout	  au	  Québec	  
(Perreault,	  30	  mars	  2015).	  Monsieur	  Yvan	  Perreault,	  producteur	  de	  noix	  et	  membre	  du	  CPNCQ	  avec	  son	  
frère,	  compte	  bientôt	  accepter	  la	  récolte	  d’autrui	  afin	  de	  grossir	  sa	  propre	  production	  et	  d’offrir	  un	  plus	  
gros	   volume	  à	   la	   vente.	  Cela	  offrirait	  un	  débouché	  pour	   les	  noix	  produites	  par	   les	  bandes	   riveraines	  à	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valeurs	   ajoutées.	   Il	   serait	   donc	   intéressant	   de	   contacter	   ces	   différents	   organismes,	   car	   certaines	  
personnes	  pourraient	  être	   intéressées,	  non	  seulement	  à	   la	  cueillette,	  mais	  également	  à	   l’entretien	  des	  
arbres.	  Cela	  rapporterait	  un	  certain	  revenu	  aux	  agriculteurs	  en	  attendant	  celui	  produit	  par	  la	  récolte	  du	  
bois	  noble.	  
3.7.5. Services	  écologiques	  
Ce	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  composé	  d’espèces	  arborescentes	  indigènes	  et	  a	  une	  
largeur	  de	  deux	  à	  trois	  mètres.	  Il	  est	  important	  d’insister	  sur	  les	  espèces	  indigènes,	  même	  si	  les	  peupliers	  
hybrides	   sont	   souvent	   utilisés	   en	   haie	   brise-­‐vent	   et	   présentent	   certaines	   qualités	   par	   rapport	   à	   leur	  
croissance	   rapide.	   Les	   cours	   d’eau	   sont	   des	   milieux	   sensibles,	   il	   est	   donc	   recommandé	   de	   ne	   pas	  
introduire	  ce	  type	  d’espèce	  (d’Auteuil,	  2015).	  Grâce	  à	  leurs	  racines,	  les	  arbres	  offrent	  un	  rôle	  intéressant	  
comme	  stabilisateur	  de	   la	  rive	  et	  moyen	  pour	   la	   filtration	  de	   l’eau	  de	  ruissellement.	  La	  bande	  d’arbres	  
aux	   abords	   des	   champs	   de	   cultures	   annuelles	   offre	   également	   une	   très	   grande	   diversité	   visuelle	   qui	  
permet	  un	  embellissement	  du	  paysage	  et	  a	  une	  très	  forte	  valeur	  comme	  habitat	  faunique	  et	  floristique,	  
ainsi	   qu’aquatique.	   De	   par	   leur	   hauteur	   importante,	   les	   arbres	   jouent	   un	   véritable	   rôle	   comme	   écran	  
contre	  la	  hausse	  de	  la	  température	  de	  l’eau,	  comme	  régulateur	  du	  cycle	  hydrologique	  et	  comme	  brise-­‐
vent.	  (tableau	  1.6	  et	  chapitre	  2.6.2)	  
3.8. Analyse	  du	  modèle	  composé	  des	  trois	  strates	  
Ce	   sous-­‐chapitre	   analyse	   la	   faisabilité	   du	   septième	  modèle	   composé	   des	   trois	   strates	   de	   végétaux.	   Le	  
tableau	  3.8	  présente	   la	  notation	  de	  chaque	  critère	  pour	  ce	  modèle.	   Le	   tableau	  3.9,	   situé	  à	   la	   fin	  de	  ce	  
chapitre,	  regroupe	  les	  sept	  modèles	  afin	  de	  permettre	  au	  lecteur	  de	  les	  comparer.	  
Tableau	  3.8	  	   Analyse	   du	   modèle	   composé	   des	   trois	   strates	   selon	   les	   cinq	   critères	   préétablis,	   la	  
signification	  des	  termes	  est	  décrite	  dans	  le	  tableau	  3.1	  
Modèle	   Acceptabilité	   Rentabilité	   Simplicité	   Adaptabilité	   Rôles	  écologiques	  
7-­‐Herbe+	  
arbustes	  +	  
arbres	  
1	  
Court	  :	  2	  
Moyen	  :	  3	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  2	  
I	  :	  2	  
E	  :	  2	  
R	  :	  3	  
4	  
B	  :	  5	  
A	  :	  5	  
S	  :	  5	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  5	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3.8.1. Acceptabilité	  
Cette	  bande	   riveraine	  est	  plus	   large	  que	   l’herbacée,	   l’arbustive	  et	   l’arborescente,	   car	   elle	   contient	   ces	  
trois	   types	   de	   végétaux.	   C’est	   le	   modèle	   qui	   demande	   le	   plus	   de	   travail	   et	   d’organisation	   pour	   sa	  
réalisation.	   Les	   agriculteurs	   qui	   voudront	   les	   implanter	   seront	   peut-­‐être	   ceux	   ayant	   la	   fibre	  
environnementale	   la	   plus	   forte.	   Bien	   qu’au	   premier	   abord,	   ce	   modèle	   semble	   être	   fait	   pour	   l’aspect	  
environnemental,	   il	   procure	   également	   beaucoup	   de	   bien	   et	   services	   écosystémiques	   à	   l’agriculteur.	  
Ceux	  qui	  auront	   le	  plus	  de	  problèmes	  d’érosion	  ou	  d’invasion	  de	  marmotte	  et	  de	  rats	  musqués	  seront	  
peut-­‐être	   plus	   susceptibles	   de	   s’y	   intéresser.	   Comme	   pour	   le	   modèle	   arborescent,	   il	   pourrait	   être	  
proposé	   à	   des	   producteurs	   de	   porcs	   et	   des	   serriculteurs,	   dont	   les	   bâtiments	   se	   situent	   près	   du	   cours	  
d’eau.	   Il	   n’en	   demeure	   pas	  moins	   que	   ce	  modèle	   offre	   un	   côté	   très	   esthétique	   pour	   le	   paysage.	   Les	  
agriculteurs	   qui	   accordent	   de	   l’importance	   à	   la	   beauté	   du	   paysage	   y	   trouveront	   ainsi	   leur	   compte.	   Il	  
pourrait	  aussi	  intéresser	  des	  agriculteurs	  qui	  voudraient	  maximiser	  le	  rendement	  en	  fruits	  et	  noix	  de	  leur	  
bande	  riveraine,	  puisque	  ce	  modèle	  additionne	  celui	  des	  arbustes	  et	  celui	  des	  arbres.	  
Toutefois,	  ce	  modèle	  risque	  d’être	  le	  plus	  difficile	  à	  faire	  accepter	  par	  les	  agriculteurs	  (Intervenant	  B,	  18	  
mai	  2015).	  L’intervenant	  C	  trouve	  que	  ce	  modèle	  est	  trop	  coûteux	  et	  trop	  large	  (2	  juin	  2015).	  Il	  pourrait	  
également	  y	  avoir	  des	  risques	  pour	  les	  sorties	  de	  drain	  (Intervenant	  A,	  19	  mai	  2015;	  Agriculteur	  C,	  8	  juin	  
2015).	  Quant	  à	  lui,	  l’agriculteur	  A	  s’inquiète	  de	  l’entretien	  que	  ce	  modèle	  demandera.	  Il	  croit	  qu’il	  serait	  
trop	  dispendieux	  au	  niveau	  de	  la	  perte	  de	  surface	  cultivable	  et	  en	  temps	  pour	  l’entretien	  et	  la	  cueillette	  
(5	   juin	  2015).	  L’agriculteur	  B	  s’inquiète	  aussi	  au	  sujet	  des	  arbres,	  comme	  pour	   le	  précédent	  modèle	   (3	  
juin	  2015).	  Finalement,	  l’agriculteur	  C	  fait	  remarquer	  que	  le	  temps	  d’implantation	  est	  long	  avant	  d’avoir	  
des	  résultats	  (8	  juin	  2015)	  
3.8.2. Rentabilité	  
Ce	  modèle	  permet	  de	  mixer	  le	  modèle	  d’herbacés	  pour	  les	  pollinisateurs,	  d’arbustes	  fruitiers	  et	  d’arbres	  
à	   essence	   noble,	   à	   noix,	   fruitiers	   et	   ayant	   la	   fonction	   de	   brise-­‐vent.	   Les	   coûts	   d’implantation	   sont	  
multipliés	   par	   l’agencement	  de	   tous	   ces	   types	  de	   végétaux,	  mais	   les	   sources	  de	   revenus	  peuvent	   être	  
multiples,	   il	  est	  donc	  plus	  difficile	  d’évaluer	   la	   rentabilité.	  Toutefois,	  on	  peut	  prendre	  en	  compte	   l’aide	  
financière	  Prime-­‐Vert	  qui	  valorise	  les	  bandes	  riveraines	  élargies	  (1.3.6).	  L’outil	  économique	  mis	  en	  place	  
par	  l’ITA	  de	  la	  Pocatière	  devrait	  également	  aider	  à	  mieux	  cerner	  les	  coûts	  et	  les	  rendements	  pour	  chaque	  
projet	  (2.6.4).	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Pour	  évaluer	  la	  faisabilité	  du	  modèle	  sans	  aide	  financière,	  il	  faut	  analyser	  plusieurs	  aspects.	  Le	  premier,	  
comme	  pour	   la	  bande	  enherbée	  et	   le	  panic,	  est	   la	   largeur	  qui	  vient	  réduire	   la	  superficie	  en	  culture.	  De	  
plus,	   contrairement	   aux	   deux	   autres	  modèles,	   les	   bénéfices	   offerts	   par	   la	   bande	   ne	   sont	   pas	   à	   court	  
terme.	  Le	  deuxième	  aspect	  à	  prendre	  en	  compte	  est	  le	  fait	  qu’il	  inclut	  des	  arbustes	  et	  des	  arbres.	  Le	  coût	  
et	  la	  planification	  de	  l’implantation	  sont	  donc	  plus	  importants	  que	  pour	  les	  six	  autres	  modèles.	  Bien	  que	  
les	  arbustes	  puissent	  offrir	  un	  rendement	  intéressant	  sans	  aide	  financière,	  il	  n’en	  est	  pas	  nécessairement	  
de	  même	  que	  pour	   la	   rangée	  d’arbres.	  Donc,	  pour	   ce	  modèle	  aussi,	   il	   serait	  mieux	  de	  miser	   sur	   l’aide	  
financière	  pour	   l’implantation.	  Autrement,	   les	  coûts	  et	   les	  travaux	  demandés	  aux	  agriculteurs	  sont	  très	  
exigeants.	  
3.8.3. Simplicité	  
Ce	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  ajoutée	  est	  le	  plus	  complexe	  à	  implanter.	  Il	  faut	  prendre	  du	  temps	  
afin	   de	   bien	   organiser,	   sur	   papier,	   l’aménagement	   de	   la	   bande,	   et	   choisir	   les	   espèces	   qui	   seront	  
compatibles	  entre	  elles.	  Ce	  modèle	  demande	  deux	  rangées,	  une	  d’arbres,	  l’autre	  d’arbustes,	  donc	  deux	  
fois	  plus	  de	  paillis	  et	  de	  désherbage.	  Il	  faut	  remplacer	  les	  plants	  morts	  les	  premières	  années	  et	  	  tailler	  les	  
arbres	  afin	  de	  les	  aider	  à	  bien	  croître.	  
3.8.4. Adaptabilité	  	  
Comme	  pour	  le	  modèle	  arborescent,	  ce	  modèle	  peut	  convenir	  à	  peu	  près	  à	  tous	  les	  types	  d’agriculture.	  
Son	  implantation	  ne	  dépendra	  que	  de	  la	  volonté	  de	  l’agriculteur.	  Il	  pourrait	  être	  moins	  intéressant	  pour	  
les	   terres	   de	   grandes	   cultures,	   car	   il	   enlève	   de	   la	   superficie	   cultivable.	   Cela	   dit,	   cela	   dépendra	   de	  
l’agriculteur	   et	   des	   problèmes	   d’érosion,	   par	   exemple.	   L’intervenant	   A	   (19	   mai	   2015)	   mentionne	  
également	   que	   ce	   modèle	   pourrait	   être	   très	   intéressant	   à	   implanter	   aux	   abords	   de	   rivières	   à	   débit	  
important,	  tel	  que	  la	  rivière	  du	  Chêne	  qui	  a	  des	  ordres	  de	  Stralher	  de	  trois	  et	  quatre	  sur	  le	  territoire	  de	  
Mirabel	  (Tremblay,	  7	  avril	  2015).	  
3.8.5. Services	  écologiques	  
Au	  niveau	  environnemental	  et	   selon	   la	  PPRLPI,	   ce	  modèle	   correspond	   tout	  à	   fait	   à	   la	  définition	  même	  
d’une	  bande	  riveraine,	  car	  il	  est	  composé	  d’herbacés,	  d’arbustes	  et	  d’arbres	  sur	  une	  largeur	  d’environ	  5	  
mètres	  sur	  le	  talus.	  Si	  en	  plus,	  les	  espèces	  sont	  toutes	  indigènes,	  cela	  procure	  un	  milieu	  idéal	  pour	  jouer	  
tous	   les	   rôles	   de	   protection	   et	   d’assainissement	   des	   plans	   d’eau	   (Québec.	  MDDEPF,	   2013).	   Il	   est	   très	  
important	  d’insister	   sur	   les	  espèces	   indigènes,	  même	  si	   les	  peupliers	  hybrides	   sont	   souvent	  utilisés	  en	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haies	  brise-­‐vent	  et	  présentent	  certaines	  qualités	  par	  rapport	  à	  leur	  croissance	  rapide.	  	  Ce	  modèle	  a	  donc	  
des	  effets	  bénéfiques	  optimaux	  sur	  la	  faune	  et	  la	  flore	  terrestre	  et	  aquatique,	  la	  température	  de	  l’eau,	  la	  
rétention	  des	  sédiments,	   la	  stabilisation	  de	   l’érosion,	   le	  cycle	  hydrologique,	   la	   filtration	  de	   la	  pollution,	  
l’effet	  brise-­‐vent	  et	   la	  diversité	   visuelle	  du	  paysage.	  C’est	  donc	   le	  modèle	  qui	   rend	   le	  plus	  de	  biens	  et	  
services	  écosystémiques.	  (tableau	  1.6	  et	  chapitre	  2.7.2)	  
3.9. Tableau	  résumé	  de	  l’analyse	  
Le	  tableau	  3.9	  contient	  différentes	  valeurs	  qui	  ont	  été	  accordées	  à	  chaque	  critère	  pour	  chaque	  modèle.	  
Le	  tableau	  3.1	  décrit	  les	  termes	  utilisés	  dans	  le	  tableau	  résumé.	  
Tableau	  3.1	  Description	  des	  termes	  utilisés	  dans	  le	  tableau	  résumé	  de	  l’analyse	  
Critères	  
	  
Termes	  utilisés	  dans	  les	  tableaux	  3.2	  à	  3.9	   Valeurs	  
Acceptabilité	   N.A.	   1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Rentabilité	   Court	  terme	  :	  années	  1	  à	  2	  
Moyen	  terme	  :	  années	  3	  à	  10	  
Long	  terme	  :	  années	  10	  et	  plus	  
F	  :	  faisabilité	  sans	  aide	  financière	  
1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Simplicité	   Implantation	  	  
Entretien	  	  
Récolte	  
1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Adaptabilité	   N.A.	   1	  (faible)	  à	  5	  (élevée)	  
Rôles	  
écologiques	  
B	  :	  biodiversité	  terrestre	  
A	  :	  faune	  et	  flore	  aquatique	  
S	  :	  stabilité	  
F	  :	  filtration	  
B-­‐V	  :	  brise-­‐vent	  
0	  :	  aucun	  ou	  très	  faible	  
1	  :	  faible	  
3	  :	  moyen	  
5	  :	  élevé	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Tableau	  3.9	  	   Résumé	  des	  valeurs	  qualitatives	  accordées	  à	  chaque	  modèle	  de	  bande	  riveraine	  à	  valeur	  
ajoutée	  d’après	  les	  cinq	  critères	  d’analyse	  
Modèles	  
	  
1-­‐Herbe/	  
pollinisateurs	  
2-­‐Foin	   3-­‐Panic	  
érigé	  
4-­‐Saules	  
arbustifs	  
5-­‐Arbustes	   6-­‐Arbres	   7-­‐Herbe+	  
arbustes	  +	  
arbres	  
Acceptabilité	   5	   4	   3	   1	   4	   3	   1	  
Rentabilité	   Court	  :	  1	  
Moyen	  :	  1	  
Long	  :	  1	  
F	  :	  4	  
Court	  :	  4	  
Moyen	  :	  5	  
Long	  :	  3	  
F	  :	  4	  
Court	  :	  2	  
Moyen	  :	  5	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  3	  
Court	  :	  1	  
Moyen	  :	  5	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  2	  
Court	  :	  2	  
Moyen	  :	  3	  
Long	  :	  4	  
F	  :	  3	  
Court	  :	  1	  
Moyen	  :	  2	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  2	  
Court	  :	  2	  
Moyen	  :	  3	  
Long	  :	  5	  
F	  :	  2	  
Simplicité	   I	  :	  5	  
E	  :	  5	  
R	  :	  N.A.	  
I	  :	  4	  
E	  :	  3	  
R	  :	  4	  
I	  :	  3	  
E	  :	  4	  
R	  :	  4	  
I	  :	  3	  
E	  :	  2	  
R	  :	  4	  
I	  :	  3	  
E	  :	  3	  
R	  :	  3	  
I	  :	  3	  
E	  :	  3	  
R	  :	  4	  
I	  :	  2	  
E	  :	  2	  
R	  :	  3	  
Adaptabilité	   5	   5	   3	   2	   4	   4	   4	  
Rôles	  
écologiques	  
B	  :	  3	  
A	  :	  0	  
S	  :	  1	  
F	  :	  3	  
B-­‐V	  :	  0	  
B	  :	  1	  
A	  :	  0	  
S	  :	  3	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  0	  
B	  :	  1	  
A	  :	  1	  
S	  :	  3	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  1	  
B	  :	  1	  
A	  :	  3	  
S	  :	  5	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  3	  
B	  :	  3	  
A	  :	  3	  
S	  :	  5	  
F	  :	  3	  
B-­‐V	  :	  3	  
B	  :	  5	  
A	  :	  5	  
S	  :	  5	  
F	  :	  3	  
B-­‐V	  :	  5	  
B	  :	  5	  
A	  :	  5	  
S	  :	  5	  
F	  :	  5	  
B-­‐V	  :	  5	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4. DISCUSSION	  ET	  RECOMMANDATIONS	  
Ce	   dernier	   chapitre	   présente	   une	   courte	   discussion	   sur	   les	   avantages	   que	   présentent	   les	   bandes	  
riveraines	  à	  valeur	  ajoutée	  par	  rapport	  aux	  bandes	  riveraines	  conventionnelles.	   Il	  en	  ressort	  également	  
qu’il	  est	  difficile	  de	  déterminer	  si	   les	  modèles	  présentés	  sont	  réellement	  viables	  sans	  aide	  financière	  et	  
qu’aucun	   n’est	   plus	   avantageux	   que	   les	   autres.	   Ils	   présentent	   tous	   une	   grande	   quantité	   d’avantages	  
diversifiés	  et	  d’un	  certain	  nombre	  d’inconvénients.	  Ensuite,	  des	  recommandations	  sont	  suggérées	  pour	  
la	   mise	   en	   application	   de	   ce	   type	   de	   projet	   auprès	   des	   agriculteurs,	   puis	   pour	   chaque	   modèle	  
individuellement.	  	  
4.1. Discussion	  
De	  nombreux	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  conventionnelles	  et	  à	  valeur	  ajoutée	  ont	  été	  expérimentés	  
au	   Québec	   depuis	   la	   fin	   du	   vingtième	   siècle.	   Cet	   essai	   propose	   des	   modèles	   de	   bandes	   riveraines	  
productives	   dans	   le	   but	   d’encourager	   les	   agriculteurs	   à	   protéger	   les	   rives	   de	   leurs	   cours	   d’eau	  
adéquatement.	   Il	   est	   certain	   qu’aucune	   bande	   riveraine	   ne	   pourra	   jamais	   être	   aussi	   productive	   et	  
rentable	  que	   la	   culture	  principale,	  du	  moins	  à	  court	   terme.	  Cela	  dit,	  en	  combinant	   leur	   rentabilité	  aux	  
services	   écosystémiques	   qu’elles	   rendent,	   il	   est	   possible	   d’obtenir	   des	   gains	   intéressants	   pour	   les	  
agriculteurs.	  	  
En	   premier	   lieu,	   ces	   bandes	   riveraines	   proposent	   une	   certaine	   productivité	   ou	   rentabilité	   pour	  
l’agriculteur,	   qui,	   même	   si	   elle	   peut	   varier	   énormément,	   n’est	   pas	   offerte	   par	   les	   bandes	   riveraines	  
naturelles	   et	   conventionnelles.	   Les	   gains	   potentiels	   dépendront	   de	   l’entretien	   de	   la	   bande,	   de	  
l’équipement	  nécessaire	  et	  du	  travail	  que	  l’agriculteur	  est	  prêt	  à	  investir.	  En	  deuxième	  lieu,	  ces	  modèles	  
de	  bandes	  riveraines	  proposent,	  pour	   la	  plupart,	  d’utiliser	  et	  donc	  de	  protéger	  une	  plus	   large	  bande	   le	  
long	   des	   cours	   d’eau.	   C’est	   un	   facteur	   très	   intéressant	   pour	   la	   protection	   de	   ces	  milieux	   sensibles	   et	  
l’amélioration	  de	  la	  qualité	  de	  l’eau.	  La	  largeur	  de	  la	  bande	  riveraine	  est	  un	  sujet	  parfois	  sensible	  chez	  les	  
agriculteurs	   qui	   ne	   veulent	   pas	   perdre	   de	   surface	   cultivable	  malgré	   tous	   les	   avantages	   en	   filtration	   et	  
stabilisation	   de	   la	   berge	   que	   cela	   peut	   amener.	   Alors	   si	   la	   bande,	   en	   échange,	   peut	   rapporter	   des	  
produits	  utiles	  pour	   l’agriculteur	  ou	  commercialisables,	   l’acceptabilité	  sociale	  peut	  être	  plus	  grande.	  En	  
troisième	   lieu,	   en	   élargissant	   la	   bande	   de	   protection,	   ces	   modèles	   productifs	   permettent	   également	  
d’augmenter	   la	   qualité	   des	   services	   écosystémiques	   rendus	   par	   les	   bandes	   riveraines.	   Les	   rôles	   de	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stabilisation	   des	   berges,	   de	   filtration	   des	   polluants,	   d’habitat	   faunique	   et	   floristique	   ainsi	   que	  
d’esthétisme	  du	  paysage	  en	  sont	  grandement	  améliorés.	  	  
Pour	  le	  COBAMIL,	  un	  des	  critères	  qui	  semblait	  important	  de	  combler	  était	  la	  rentabilité	  des	  modèles	  sans	  
avoir	   recours	   à	   de	   l’aide	   financière.	   Au	   chapitre	  2,	   les	   coûts	   et	   la	   rentabilité	   de	   chaque	  modèle	   sont	  
présentés	  sommairement.	  Malheureusement,	  la	  rentabilité	  n’est	  pas	  une	  variable	  facilement	  calculable.	  
Elle	   dépend	   de	   la	   superficie,	   du	   type	   de	   culture	   principale,	   de	   la	   gravité	   des	   problèmes	   d’érosion	   au	  
champ	  et	  en	  rive,	  de	  la	  pollution	  du	  cours	  d’eau,	  du	  marché	  local	  et	  des	  prix	  qui	  peuvent	  fluctuer	  chaque	  
année.	  À	  ce	  jour,	  il	  n’y	  a	  que	  l’ITA	  de	  la	  Pocatière	  qui	  a	  développé	  un	  calculateur	  de	  rentabilité	  pour	  les	  
bandes	   riveraines	   arborescentes.	   Pour	   les	   autres	  modèles,	   cela	   prendrait	   une	   étude	   économique	   plus	  
poussée	   pour	   répondre	   directement	   à	   la	   question	   de	   rentabilité	   des	  modèles	   de	   bandes	   riveraines	   à	  
valeur	  ajoutée.	  De	  plus,	  bien	  qu’il	   existe	  de	  nombreuses	  études	  économiques,	  aucune	  ne	  compare	   les	  
gains	  faits	  avec	  les	  bandes	  riveraines	  productives	  par	  rapport	  à	  la	  diminution	  de	  revenus	  de	  leur	  culture	  
principale,	  due	  à	  la	  perte	  de	  superficie	  cultivable.	  En	  pratique,	  sans	  aide	  financière,	  la	  mise	  en	  place	  de	  
bandes	  riveraines	  productives	  dépendra	  de	  l’investissement	  que	  chaque	  agriculteur	  est	  prêt	  à	  mettre	  en	  
espérant	   rentabiliser	   le	   projet.	   Dans	   tous	   les	   cas,	   ce	   type	   de	   bande	   sera	   généralement	   plus	   rentable	  
qu’une	  bande	  riveraine	  naturelle,	  dépendamment	  bien	  sûr,	  du	  coût	  à	  l’implantation,	  puisqu’il	  génèrera	  
des	  gains.	  Toutefois,	   il	  existe	  encore	  à	  ce	   jour	  de	   l’aide	   financière	  disponible	  par	   le	  programme	  Prime-­‐
Vert	  du	  MAPAQ.	   Il	   est	  possible	  pour	  un	  agriculteur	  d’obtenir	   cette	  aide	  de	  manière	   individuelle	  ou	  de	  
manière	  collective	  grâce	  à	  une	  approche	  par	  bassin	  versant.	  
À	  la	  suite	  de	  l’analyse,	   il	  semblerait	  qu’aucun	  modèle	  ne	  ressorte	  plus	  qu’un	  autre	  pour	  le	  territoire	  de	  
Mirabel.	  Ils	  ont	  tous	  des	  avantages	  intéressants	  et	  des	  inconvénients	  qui	  peuvent	  être	  amoindris.	  En	  fait,	  
cela	  dépendra	  des	  intérêts	  et	  des	  valeurs	  de	  chaque	  agriculteur	  ainsi	  que	  de	  leur	  volonté	  face	  au	  projet.	  
Le	  choix	  du	  modèle	  dépendra	  également	  du	  type	  de	  production	  agricole	  et	  de	   l’état	  des	  rives	  dans	   les	  
champs.	   Aussi,	   peut-­‐être	   qu’en	   leur	   présentant	   les	   différentes	   possibilités,	   quelques	   modèles	   seront	  
beaucoup	   plus	   attrayants	   pour	   certains	   groupes	   d’agriculteurs	   qui	   voudront	   l’essayer	   ensemble.	   Par	  
exemple,	  si	  la	  bande	  enherbée	  est	  le	  modèle	  le	  plus	  intéressant,	  alors	  peut-­‐être	  que	  les	  agriculteurs	  d’un	  
bassin	  versant	  voudront	  s’entraider	  et	  créer	  des	  partenariats	  pour	  la	  récolte	  et	  la	  vente	  du	  fourrage.	  	  
Il	  faut	  également	  noter	  que	  les	  recommandations	  et	  les	  conclusions	  qui	  seront	  proposées	  dans	  cet	  essai	  
pourront	  également	  être	  valables	  pour	  les	  autres	  MRC	  situées	  sur	  le	  territoire	  du	  COBAMIL.	  Bien	  que	  les	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autres	   localités	  n’aient	  pas	   le	  même	  portrait	  de	   leur	  milieu	  agricole	  que	  celui	  de	  Mirabel,	   les	   résultats	  
pourront	  s’y	  adapter.	  
4.2. Recommandations	  générales	  pour	  la	  mise	  en	  application	  
Afin	  de	  mettre	  en	  application	  les	  modèles	  présentés	  dans	  cet	  essai,	  l’approche	  la	  plus	  intéressante	  pour	  
convaincre	  les	  agriculteurs	  de	  participer	  reste	  l’approche	  collective	  par	  bassin	  versant,	  établie	  sur	  le	  long	  
terme.	  Plusieurs	  spécialistes	  et	  intervenants,	  tels	  que	  Mme	  Chantal	  d’Auteuil,	  directrice	  de	  l’ABQ	  et	  Mme	  
Amélie	  Rodier	  du	  Club	  conseil	  Profit-­‐eau-­‐sol,	  ont	  insisté	  sur	  ce	  concept	  (d’Auteuil,	  2015;	  Rodier,	  19	  mai	  
2015).	   En	   travaillant	   tous	   ensemble,	   les	   agriculteurs	   pourront	   voir	   plus	   rapidement	   les	   résultats	   et	   en	  
parleront	   entre	   eux.	   De	   plus,	   certains	   modèles	   pourront	   être	   plus	   facilement	   mis	   en	   place	   si	   tout	   le	  
voisinage	  participe.	  Peut-­‐être	  même	  que	  certains	  modèles	  seront	  priorisés	  par	  rapport	  à	  d’autres	  dans	  
certains	  secteurs.	  En	  effet,	  si	  un	  engouement	  général	  se	  développe	  pour	  le	  panic	  érigé,	  par	  exemple,	  la	  
récolte	  dans	  les	  champs	  de	  grande	  culture	  et	  sa	  vente	  pourront	  être	  facilitées	  par	  de	  l’entraide.	  	  
Concernant	   la	   personne	   chargée	   du	   projet,	  M.	  Lauzier	   (2015b)	   et	  Mme	  Martineau	   (2015)	   ont	   tous	   les	  
deux	  souligné	  l’importance	  du	  lien	  de	  confiance	  qui	  doit	  exister	  avec	  les	  agriculteurs.	  Il	  faudra	  que	  cette	  
personne	  accompagne	  chaque	  agriculteur	  afin	  de	  les	  conseiller	  individuellement	  et	  de	  les	  aider	  avec	  les	  
formulaires	  administratifs,	  s’ils	  ont	  recours	  à	  de	  l’aide	  financière,	  afin	  de	  ne	  pas	  alourdir	  leurs	  tâches.	  En	  
même	   temps,	   cette	   personne	   devra	   bien	   connaître	   le	   territoire	   pour	   favoriser	   les	   partenariats	   entre	  
voisins.	  Afin	  de	  permettre	  le	  succès	  des	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée,	  il	  sera	  important	  
de	  «	  penser	  local	  ».	  Un	  bon	  accompagnement	  technique	  est	  également	  important	  (Lauzier,	  2015b).	  
Avant	  même	   le	  début	  d’un	  projet	  pilote,	   il	   serait	   intéressant	  que	   les	  personnes	  concernées	  contactent	  
Mme	  Isabelle	  Martineau,	  du	  Club-­‐conseil	  Gestrie-­‐Sol.	  Elle	  propose	  une	  visite	  guidée	  des	  modèles	  qui	  ont	  
été	  établis	  dans	  la	  région	  de	  Granby	  et	  de	  rencontrer	  des	  agriculteurs,	  biologistes	  ou	  d’autres	  personnes	  
clés	  pour	  la	  réussite	  d’un	  tel	  projet	  (Martineau,	  2015).	  Il	  serait	  également	   intéressant	  pour	  le	  COBAMIL	  
de	  discuter	  avec	  le	  Club-­‐conseil	  à	  propos	  des	  droits	  d’auteurs	  du	  catalogue	  À	  chacun	  sa	  bande.	  C’est	  un	  
très	  bel	  outil	  de	  sensibilisation	  auprès	  des	  agriculteurs.	  Ainsi	  le	  COBAMIL	  pourrait	  adapter	  une	  partie	  du	  
document	  à	  la	  réalité	  de	  son	  territoire	  d’intervention,	  puis	  le	  distribuer.	  
Lorsque	  l’aménagement	  des	  bandes	  débutera,	  il	  pourrait	  être	  intéressant	  de	  faire	  affaire	  avec	  le	  même	  
promoteur,	  s’il	  y	  a	  lieu.	  M.	  Lauzier,	  lors	  du	  projet	  de	  lisière	  verte,	  a	  remarqué	  que	  l’entrepreneur	  s’était	  
approprié	  le	  projet	  (Lauzier,	  s.	  d.).	  Cela	  peut	  aussi	  encourager	  le	  lien	  de	  confiance	  avec	  les	  agriculteurs,	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puisque	  ce	  serait	  la	  même	  personne	  ou	  le	  même	  groupe	  qui	  se	  chargerait	  de	  l’implantation	  des	  bandes	  
riveraines	  productives.	  Pour	  l’implantation	  des	  végétaux	  demandant	  un	  paillis	  tel	  que	  les	  modèles	  4,	  5,	  6	  
et	  7,	   il	   serait	  plus	  écologique	  d’utiliser	  un	  paillis	  BRF	  ou	   tout	  autre	  paillis	  biodégradable.	   En	  France,	   le	  
paillis	  utilisé	  est	   la	  paille,	   facilement	  trouvable	  auprès	  des	  agriculteurs,	  ce	  qui	  pourrait	  être	  une	  option	  
intéressante.	   Aussi,	   lors	   de	   la	   présentation	   de	   chaque	   modèle,	   il	   est	   important	   que	   la	   personne	  
responsable	  présente	  clairement	  le	  type	  d’entretien	  que	  chacun	  demande	  afin	  que	  l’agriculteur	  accepte	  
le	  travail	  en	  toute	  connaissance	  de	  cause	  et	  que	  cela	  ne	  devienne	  pas	  un	  facteur	  de	  découragement	  au	  fil	  
des	  années.	  
L’avantage	  d’un	  projet	  collectif	  n’est	  pas	  uniquement	  l’acceptabilité	  sociale,	  mais	  aussi	  l’entraide.	  En	  fait,	  
si	  plusieurs	  agriculteurs	  ont	  une	  préférence	  pour	  un	  certain	  modèle,	  alors	  il	  sera	  plus	  facile	  de	  créer	  des	  
partenariats.	  Cela	  pourrait	  être	  des	  prêts	  de	  machinerie,	  de	  la	  vente	  entre	  voisins,	  mais	  aussi	  peut-­‐être	  
même	  des	  achats	  de	  machinerie	  plus	  spécialisée,	  comme	  pour	  la	  récolte	  du	  saule	  arbustif.	  La	  CUMA	  est	  
un	   excellent	   exemple	   de	   coopérative	   d’achat	   et	   d’utilisation	   collective	   de	  machineries	   agricoles.	   Aussi	  
des	  clubs	  de	  cueillette	  ou	  d’entretien	  pourraient	  être	  développés	  pour	  diminuer	  la	  charge	  de	  travail	  des	  
agriculteurs	  individuellement.	  Un	  groupe	  de	  personnes	  spécialisées	  pourrait	  être	  mandaté	  pour	  tailler	  et	  
entretenir	   les	   arbres.	   Un	   autre	   pourrait	   être	   composé	   de	   personnes	   étant	   intéressées	   à	   la	  
commercialisation	  ou	   la	   consommation	  personnelle	   de	  petits	   fruits	   et	   de	  noix	   et	   pourrait,	  moyennant	  
une	  certaine	  somme,	  faire	  la	  cueillette	  dans	  les	  bandes	  riveraines	  des	  agriculteurs.	  Un	  peu	  comme	  ce	  qui	  
a	  été	  fait	  dans	  le	  projet	  pilote	  de	  l’UPA	  de	  la	  Côte-­‐du-­‐Sud.	  
Il	   serait	   également	   intéressant	  de	   créer	  des	  partenariats	   avec	  des	  organismes	  et	  des	  entreprises	  de	   la	  
région.	  Par	  exemple,	   le	  CFAM	  a	  déjà	   collaboré	  avec	   le	  COBAMIL	  en	   faisant	  pousser	  des	  plants	  pour	   le	  
projet	  de	  revégétalisation	  «	  Rives	  de	  qualité	  pour	  un	  lac	  en	  santé	  ».	  M.	  Luc	  Fortin,	  enseignant	  au	  CFAM	  
ayant	  participé	  au	  premier	  projet,	  a	  confirmé	  qu’il	   serait	   intéressé	  à	  participer	  à	  un	  projet	  création	  de	  
bandes	   riveraines	   productives	   (Fortin,	   29	   mai	  2015).	   Il	   doit	   cependant	   connaître	   les	   demandes	   en	  
végétaux	  à	  l’automne	  pour	  planifier	  le	  projet	  et	  faire	  les	  achats	  nécessaires,	  pour	  ensuite	  faire	  croître	  les	  
plants	  avec	  ses	  étudiants.	  	  
La	  Ville	  de	  Mirabel	  pourrait	  également	  jouer	  un	  rôle	  dans	  l’amélioration	  de	  l’état	  des	  bandes	  riveraines	  
en	  milieu	   agricole.	   Les	   quatre	   rivières	   principales	   du	   COBAMIL	   prennent	   naissance	   sur	   le	   territoire	   de	  
Mirabel.	  Étant	  en	  amont,	  elle	  a	  un	  rôle	  d’autant	  plus	   important	  de	  préserver	   la	  qualité	  de	   l’eau	  de	  ses	  
cours	  d’eau	  avant	  qu’ils	  ne	  traversent	   les	  prochaines	  municipalités	   jusqu’à	   la	  rivière	  des	  Mille	   Îles.	  À	   la	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base,	  elle	  a	  un	  devoir	  d’interpréter	  et	   intégrer	   la	  PPRLPI	  dans	  son	  schéma	  d’aménagement	  et	  son	  plan	  
d’urbanisme.	  Bien	  que	   la	  ville	  ait	  déjà	   fait	  ses	  devoirs	  en	  matière	  de	  réglementation,	  elle	  pourrait	  être	  
encore	   plus	   efficace.	   En	   effet,	   plusieurs	  municipalités	   et	  MRC	   au	   Québec	   ont	   été	   au-­‐delà	   des	   balises	  
minimales	  demandées	  par	   la	   PPRLPI,	   afin	  de	  mieux	  protéger	   leurs	   cours	  d’eau	  et	   de	  mieux	  mettre	   en	  
application	   la	   réglementation.	   Il	   est	   important	   de	   clarifier	   et	   de	   faire	   respecter	   le	   plus	   possible	   la	  
réglementation	  sur	  les	  bandes	  riveraines	  en	  milieu	  agricole,	  car	  il	  est	  souvent	  difficile	  de	  travailler	  avec	  le	  
concept	  de	  ligne	  des	  hautes	  eaux	  et	  le	  mètre	  au-­‐dessus	  du	  talus	  est	  souvent	  peu	  respecté.	  D’ailleurs,	  le	  
professeur	   Stéphane	   Campeau	   et	   le	   professionnel	   de	   recherche	   Pierre-­‐André	   Bordeleau	   du	   GRIL	  
conseillent	  de	  mesurer	  la	  bande	  riveraine	  de	  trois	  mètres	  à	  partir	  du	  haut	  du	  talus	  et	  non	  de	  la	  ligne	  des	  
hautes	  eaux	  (Fallu,	  2008).	  En	  demandant	  deux	  ou	  trois	  mètres	  au-­‐dessus	  du	  talus	  pour	  toutes	  les	  rives,	  
cela	  devient	  plus	  clair	  pour	  l’agriculteur	  qui	  doit	  mesurer	  sa	  bande	  et	  plus	  efficace	  comme	  protection	  du	  
cours	  d’eau.	  Toutefois,	  ce	  genre	  de	  changement	  devrait	  être	  précédé	  d’une	  consultation,	  comme	  l’a	  fait	  
la	  MRC	  Brome-­‐Missisquoi.	  
Au-­‐delà	   de	   la	   réglementation,	   les	   balises	   proposées	   par	   le	   GRIL	   concernant	   la	   largeur	   de	   la	   bande	  
riveraine	   selon	   l’ordre	   de	   Strahler	   pourraient	   être	   un	   argument	   supplémentaire	   pour	   encourager	   les	  
agriculteurs	   à	   implanter	   une	  bande	   riveraine	  plus	   large.	  D’après	   leurs	   travaux,	   le	   professeur	   Stéphane	  
Campeau	  et	  le	  professionnel	  de	  recherche	  Pierre-­‐André	  Bordeleau	  du	  GRIL	  en	  sont	  venus	  à	  la	  conclusion	  
qu’il	  faut	  respecter	  une	  bande	  riveraine	  de	  cinq	  mètres	  pour	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  trois	  à	  quatre	  et	  de	  
dix	  mètres	  pour	  ceux	  d’ordres	  cinq	  et	  plus	  (Fallu,	  2008).	  Sur	  le	  territoire	  de	  Mirabel,	  la	  rivière	  du	  Chêne	  a	  
déjà	  un	  ordre	  de	  trois,	  très	  en	  amont	  sur	  sa	  branche	  principale,	  dans	  le	  secteur	  de	  Ste-­‐Scholastique,	  puis	  
de	  quatre	  au	  sud	  de	   la	  ville	   jusqu’à	  son	  embouchure	  dans	   la	  rivière	  des	  Mille	   Îles	   (annexe	  1).	  La	  petite	  
rivière	  du	  Chêne,	  dans	  le	  secteur	  de	  St-­‐Benoît,	  a	  aussi	  un	  ordre	  de	  Strahler	  d’une	  valeur	  de	  trois.	  Les	  trois	  
autres	   rivières	   ont	   des	   valeurs	   inférieures	   à	   l’ordre	   de	   2.	   Ainsi,	   il	   sera	   important	   de	   sensibiliser	  
particulièrement	   les	   agriculteurs	   des	   secteurs	   de	   St-­‐Benoît	   et	   Ste-­‐Scholastique	   à	   l’importance	  d’élargir	  
leur	  bande	  riveraine	  afin	  de	  protéger	  adéquatement	  leurs	  berges.	  
S’il	   est	   possible	   d’aller	   plus	   loin	   encore,	   il	   est	   certain	   qu’il	   serait	   plus	   qu’intéressant	   de	   convaincre	   les	  
agriculteurs	   qui	   ont	   des	   champs	   inondés	   chaque	   printemps,	   de	   délaisser	   les	   cultures	   annuelles	   et	   de	  
plutôt	  y	  faire	  des	  cultures	  pérennes,	  comme	  du	  fourrage.	  C’est	  également	  un	  facteur	  important	  pour	  la	  
préservation	  de	   la	   qualité	   de	   l’eau	  des	   cours	   d’eau.	   Plusieurs	   projets,	   faits	   au	  Québec,	   intégraient	   cet	  
aspect,	  donc	  si	  l’occasion	  se	  présente,	  il	  faudrait	  sensibiliser	  les	  agriculteurs	  concernés.	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Au	   delà	   du	   sujet	   de	   cet	   essai,	   il	   ne	   faut	   pas	   non	  plus	   oublier	   que	   les	   bandes	   riveraines	   conformes	   ou	  
même	  élargies	  ne	  sont	  pas	  une	  solution	  à	  tous	  les	  problèmes	  au	  champ.	  Il	  faut	  parfois	  aussi	  changer	  les	  
pratiques	   culturales	   à	   l’intérieur	   des	   champs	   et	   consulter	   les	   club	   agroenvironnementaux	   (Québec.	  
MDDEFP,	  2013).	  
4.3. Recommandations	  spécifiques	  à	  chaque	  modèle	  
Ce	   sous-­‐chapitre	   propose	   une	   série	   de	   recommandations	   pour	   chacun	  des	  modèles,	   individuellement,	  
qui	  s’ajoutent	  ou	  complètent	  les	  recommandations	  générales	  pour	  la	  mise	  en	  application	  des	  modèles.	  	  
4.3.1. Modèle	  1	  :	  bande	  d’herbacés	  pour	  les	  pollinisateurs	  
Ce	  modèle	  sera	  sans	  doute	  très	  apprécié	  de	  la	  part	  d’une	  majorité	  d’agriculteurs.	  Cela	  dit,	  bien	  qu’il	  soit	  
simple,	  il	  ne	  rapporte	  aucun	  gain	  économique	  et	  ne	  peut	  convenir	  à	  toutes	  les	  rives.	  Ce	  modèle	  présente	  
des	  avantages	  certains	  pour	  la	  filtration	  de	  l’eau	  de	  ruissellement,	  mais	  sa	  courte	  largeur	  d’un	  mètre	  ne	  
peut	  avoir	  une	  efficacité	  optimale.	  Vallières	  et	  d’autres	  chercheurs	  recommandent	  donc	  de	  combiner	  la	  
bande	   avec	   des	   pratiques	   réduites	   de	   travail	   du	   sol.	   Aussi,	   dans	   les	   cas	   où	   la	   pente	   est	   forte,	   il	   faut	  
augmenter	   la	   largeur	   de	   la	   bande,	   autant	   le	   long	   des	   cours	   d’eau	   que	   des	   fossés	   (Vallières	   et	   autres,	  
2005).	  Cela	  dit,	  puisque	  ce	  modèle	  offre	  un	  service	  de	  stabilisation	  faible,	  lorsque	  la	  pente	  est	  trop	  haute	  
et	  que	  la	  berge	  présente	  des	  problèmes	  d’érosion,	  il	  faut	  conseiller	  un	  autre	  modèle.	  Ce	  modèle	  devrait	  
donc	  être	  réservé	  aux	  rives	  ayant	  une	  faible	  pente	  et	  aux	  bords	  de	  fossés.	  
Aussi,	   il	   serait	   très	   intéressant	   de	   recontacter	  M.	  Macle,	   d’Intermiel,	   afin	   d’évaluer	   avec	   lui	   le	   type	  de	  
partenariat	  qu’il	  serait	  intéressant	  d’instaurer	  avec	  des	  agriculteurs	  désirant	  implanter	  ce	  modèle.	  	  
4.3.2. Modèle	  2	  :	  bande	  enherbée	  
Bien	  que	  ce	  modèle	  puisse	  avoir	  de	  quatre	  à	  neuf	  mètres,	  selon	  le	  nombre	  de	  passages	  de	  la	  faucheuse	  
et	  la	  largeur	  de	  la	  machinerie,	  il	  serait	  important	  d’insister	  sur	  la	  largeur	  la	  plus	  grande	  afin	  d’optimiser	  
les	   avantages	   environnementaux	   et	   la	   production	   de	   foin.	   Il	   faudrait	   aussi	   d’abord	   encourager	   les	  
agriculteurs	   ayant	   déjà	   la	   machinerie,	   afin	   de	   simplifier	   les	   démarches,	   puis	   les	   partenariats,	   si	   les	  
agriculteurs	   d’une	   même	   localité	   veulent	   favoriser	   une	   collaboration.	   Dans	   ce	   cas,	   il	   pourrait	   être	  
intéressant	   de	   faire	   un	   projet	   plus	   complet,	   comme	   celui	   de	   la	   lisière	   verte	   dans	   la	   MRC	   de	   Brome-­‐
Missisquoi	  où	  des	   travaux	  ont	  été	   faits	  pour	  optimiser	   la	   longueur	  de	   la	  bande	  enherbée.	  Toutefois,	   il	  
faut	  d’abord	  favoriser	  la	  simplicité	  et	  évaluer	  l'enthousiasme	  des	  agriculteurs.	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Aussi,	  ce	  modèle	  ne	  devrait	  pas	  être	  conseillé	  pour	  des	   rives	  ayant	  de	  grands	  problèmes	  d’érosion.	  Ce	  
modèle	   est	   surtout	   utile	   pour	   sa	   grande	   capacité	   de	   filtration	   des	   polluants.	   C’est	   la	   largeur	   plus	  
importante	  qui	   vient	  bonifier	   son	   rôle	  de	   stabilisateur.	  Néanmoins,	   ce	  modèle	  peut	  être	   complété	  par	  
une	  bande	  arbustive	  ou	  arborescente.	  En	  France,	  cette	  bande	  enherbée	  est	  obligatoire	  sur	  cinq	  mètres	  
et	  une	  haie	  d’arbres	  est	  tout	  de	  même	  ajoutée	  sur	  le	  bord	  de	  l’eau.	  Toutefois,	  il	  est	  préférable,	  d’abord,	  
de	  s’en	  tenir	  au	  modèle	  de	  base,	  puisque	  celui-­‐ci	  demande	  déjà	  de	  déborder	  sur	  la	  partie	  cultivable	  du	  
champ.	  
4.3.3. Modèle	  3	  :	  bande	  composée	  de	  panic	  érigé	  
Le	  panic	  érigé	  est	  très	   intéressant	  en	  bande	  riveraine,	  car	  c’est	  une	  plante	  pérenne	  qui	  ne	  demande	  ni	  
engrais,	   ni	   fertilisant	   et	   s’insère	   très	   bien	   dans	   les	   pratiques	   culturales	   des	   agriculteurs.	   Bien	   qu’il	   ait	  
plusieurs	  utilités,	  la	  plus	  intéressante	  pour	  le	  territoire	  de	  Mirabel	  reste	  la	  production	  de	  paille.	  Il	  serait	  
donc	  important	  d’insister	  sur	  ce	  point,	  puisqu’il	  y	  a	  beaucoup	  de	  productions	  animales	  sur	  le	  territoire,	  
en	  plus	  des	  producteurs	  de	  fruits	  au	  champ.	  Cela	  dit,	  puisque	  ce	  type	  de	  culture	  est	  encore	  peu	  connu	  
dans	  la	  région,	  il	  faudrait	  faire	  un	  projet	  pilote	  (Intervenant	  C,	  2	  juin	  2015).	  Cela	  permettrait	  d’avoir	  des	  
résultats	  adaptés	  à	  Mirabel	  et	  de	  faire	  connaître	  la	  paille	  de	  panic	  aux	  agriculteurs.	  	  
Bien	   que	   le	   panic	   ait	   un	   système	   racinaire	   très	   développé,	   il	   ne	   sera	   peut-­‐être	   pas	   efficace	   pour	   des	  
berges	  ayant	  des	  problèmes	  d’érosions	   importants.	  Autrement,	   ce	   type	  de	  modèle	  peut	  être	   conseillé	  
pour	  tous	  les	  types	  de	  rives.	  
4.3.4. Modèle	  4	  :	  bande	  composée	  de	  saules	  arbustifs	  
Ce	   modèle	   est	   probablement	   le	   moins	   intéressant	   au	   niveau	   de	   sa	   récolte,	   car	   il	   demande	   une	  
machinerie	  minimalement	  spécialisée	  et	  le	  marché	  est	  encore	  peu	  développé.	  Par	  contre,	  il	  présente	  de	  
grands	  avantages	  comme	  brise-­‐vent	  due	  à	  sa	  croissance	  rapide.	  Il	  sera	  donc	  plus	  avantageux	  de	  miser	  sur	  
cet	  aspect	  auprès	  des	  agriculteurs	  en	  premier	  lieu,	  avant	  même	  de	  parler	  de	  récolte	  (Intervenant	  B,	  18	  
mai	  2015).	  Toutefois,	  un	  partenariat	  pourrait	  être	  créé	  avec	  la	  Ville	  de	  Boisbriand	  qui	  a	  déjà	  une	  certaine	  
expérience	   dans	   le	   domaine	   si	   l’option	   de	   la	   récolte	   intéresse	   certains	   agriculteurs.	   Il	   faudra	   aussi	  
rassurer	   les	  craintes	  des	  agriculteurs	  quant	  aux	  risques	  occasionnés	  par	   les	  racines	  pour	   le	  système	  de	  
drainage.	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Ce	   modèle	   offre	   des	   services	   très	   intéressants	   en	   filtration	   et	   en	   stabilisation	   et	   ne	   demande	   pas	  
nécessairement	   une	   bande	   d’une	   grande	   largeur.	   Ils	   devraient	   donc	   être	   conseillés	   pour	   les	   pentes	  
abruptes	  et	  les	  rives	  présentant	  des	  problèmes	  d’érosion.	  
4.3.5. Modèle	  5	  :	  bande	  arbustive	  
Comme	   pour	   le	   modèle	   arborescent,	   il	   serait	   intéressant	   d’établir	   ou	   d’encourager	   des	   clubs	   de	  
cueillette.	  Cela	  pourrait	  diminuer	   les	  tâches	  d’entretien	  et	  de	  cueillette	  des	  agriculteurs	  et	   leur	  assurer	  
une	  certaine	  source	  de	  revenus.	  En	  effet,	  si	  plusieurs	  agriculteurs	  dans	  un	  périmètre	  rapproché	  décident	  
de	  planter	  des	  arbustes	  fruitiers,	  alors	  il	  sera	  possible	  de	  favoriser	  ce	  genre	  d’initiative	  collective.	  	  
Il	  serait	  aussi	  pertinent	  de	  demander	  l’expertise	  de	  certains	  enseignants	  du	  CFAM,	  puisque	  le	  centre	  de	  
formation	  offre	  un	  atelier	  sur	  l’utilisation	  de	  produits	  forestiers	  non	  ligneux.	  Comme	  pour	  le	  panic	  érigé,	  
il	   faudrait	   instaurer	  un	  projet	  pilote	  sur	   le	  territoire	  afin	  d’évaluer	  le	  marché	  des	  petits	  fruits	  d’espèces	  
indigènes	  (Intervenant	  C,	  2	  juin	  2015).	  Cela	  devrait	  être	  fait	  avant	  même	  de	  suggérer	  la	  possibilité	  de	  la	  
commercialisation	  des	  petits	  fruits	  aux	  agriculteurs.	  
Comme	  pour	  le	  modèle	  composé	  de	  saules	  arbustifs,	   les	  arbustes	  offrent	  des	  services	  très	   intéressants	  
en	  filtration	  et	  stabilisation.	  Ils	  pourraient	  donc	  être	  conseillés	  pour	  tout	  type	  de	  berge.	  
4.3.6. Modèle	  6	  :	  bande	  arborescente	  
Comme	   pour	   le	   modèle	   arbustif,	   les	   noix	   et	   les	   fruits	   des	   arbres	   pourraient	   être	   cueillis	   par	   des	  
coopératives	   locales	   qu’il	   faudra	   créer.	   La	   taille	   des	   arbres	   pourrait	   également	   être	   faite	   par	   une	  
coopérative.	  Cela	  réduirait	  la	  charge	  de	  travail	  de	  l’agriculteur	  en	  lui	  fournissant	  une	  certaine	  source	  de	  
revenus	  pour	  les	  noix,	  les	  fruits	  et	  le	  bois.	  Une	  telle	  initiative	  locale	  pourrait	  être	  encouragée	  si	  plusieurs	  
agriculteurs	  décidaient	  d’y	  adhérer.	  D’ailleurs,	  pour	  les	  arbres	  à	  noix,	  il	  serait	  d’autant	  plus	  intéressant	  de	  
contacter	   les	   deux	   organismes	   déjà	   existants	   afin	   de	   développer	   un	   partenariat	   et	   analyser	   les	  
différentes	  possibilités.	  	  
Comme	  pour	   le	  modèle	  composé	  de	  saules,	   il	   faudra	   rassurer	   les	  craintes	  des	  agriculteurs	  par	   rapport	  
aux	   racines	   et	   au	   système	   de	   drainage.	   Les	   situations	   où	   ce	   modèle	   devrait	   être	   conseillé	   seraient	  
lorsqu’il	  y	  a	  une	  problématique	  avec	  le	  vent,	  lorsqu’il	  y	  a	  des	  problèmes	  d’érosion	  des	  berges,	  lorsqu’il	  y	  
a	  un	  problème	  d’odeur,	  comme	  dans	  le	  secteur	  de	  Saint-­‐Hermas	  avec	  le	  site	  d’enfouissement,	  et	  pour	  les	  
	   122	  
cultures	   qui	   peuvent	   bénéficier	   de	   la	   réduction	   de	   la	   force	   du	   vent.	   L’aspect	   visuel	   peut	   aussi	   être	  
intéressant	  pour	  les	  secteurs	  où	  il	  y	  a	  de	  l’agrotourisme.	  
4.3.7. Modèle	  7	  :	  bande	  composée	  des	  trois	  strates	  végétales	  
Ce	  modèle	  est	  très	  demandant	  en	  temps,	  en	  argent	  et	  en	  superficie	  cultivable.	  Il	  faudrait	  donc	  cibler	  des	  
secteurs	  où	  il	  serait	  le	  plus	  pertinent	  à	  implanter.	  Ce	  modèle	  pourrait	  être	  proposé	  plus	  spécifiquement	  
aux	  agriculteurs	  se	  situant	  près	  de	  la	  rivière	  du	  Chêne	  et	  la	  petite	  rivière	  du	  Chêne	  qui	  ont	  un	  fort	  débit	  
et	  une	  plus	  grande	  largeur.	  Ce	  modèle	  rend	  des	  services	  écosystémiques	  plus	  diversifiés	  et	  de	  meilleure	  
qualité	  que	  les	  autres	  et	  devrait	  donc	  être	  plus	  encouragé	  aux	  abords	  des	  cours	  d’eau	  plus	  importants	  ou	  
pour	  favoriser	  une	  connectivité	  écologique	  entre	  des	  boisés	  ayant	  un	  bon	  potentiel	  de	  mise	  en	  valeur	  de	  
la	   biodiversité	   (Intervenant	   A,	   19	   mai	   2015).	   Ceci	   sera	   un	   argument	   de	   plus	   pour	   convaincre	   les	  
agriculteurs.	  Tout	  comme	  le	  modèle	  arborescent,	  il	  faudra	  rassurer	  les	  agriculteurs	  au	  sujet	  des	  racines	  
des	  arbres	  en	  leur	  expliquant	  les	  solutions	  pour	  protéger	  leur	  système	  de	  drainage.	  Ce	  modèle	  est	  aussi	  
le	   plus	   intéressant	   d’un	   point	   de	   vue	   esthétique	   et	   serait	   donc	   intéressant	   à	   implanter	   pour	   les	  
entreprises	  d’agrotourisme.	  
	   	  
	   123	  
CONCLUSION	  
Le	  but	  principal	  de	  cet	  essai	  était	  de	  recommander	  des	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  à	  valeur	  ajoutée	  
adaptés	   au	   milieu	   agricole	   situé	   sur	   le	   territoire	   du	   COBAMIL.	   Pour	   y	   arriver,	   un	   portrait	   du	   milieu	  
agricole	   de	   la	   zone	   d’étude,	   la	   Ville	   de	  Mirabel,	   a	   été	   dressé	   et	   a	   révélé	   que	   le	   tiers	   des	   entreprises	  
agricoles	   de	   la	   ville	   était	   des	   fermes	   de	   bovins	   laitiers	   ou	   de	   boucherie.	   Les	   cultures	   de	   céréales,	   de	  
protéagineux	   et	   de	   fourrage	   sont	   également	   très	   présentes	   sur	   ce	   territoire.	   Le	   portrait	   a	   permis	  
d’analyser	  les	  sept	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  productives	  qui	  ont	  été	  répertoriés	  d’après	  des	  essais	  
faits	   principalement	   au	  Québec.	  On	   retrouve	  dans	   ces	   essais,	   la	   bande	   composée	  d’herbacés	   pour	   les	  
pollinisateurs,	   la	  bande	  enherbée,	  puis	  celles	  composées	  de	  panic	  érigé,	  de	  saules	  arbustifs,	  d’arbustes	  
fruitiers,	  d’arbres	  et	  finalement	  des	  trois	  strates	  végétales,	  respectivement.	  	  
Pour	  chacun	  des	  modèles,	  des	  avantages	  et	  des	  inconvénients	  ont	  été	  relevés,	  de	  même	  que	  les	  coûts	  et	  
les	  rendements	  qui	  peuvent	  être	  attendus,	  entre	  autres.	  Il	  a	  également	  été	  possible	  de	  relever	  ceux	  qui	  
pourraient	  être	  réalisés	  sans	  aide	  financière	  et	  ceux	  qui	  en	  auraient	  plutôt	  besoin.	  Néanmoins,	  ce	  ne	  sont	  
pas	  des	  résultats	  finaux,	  car	  les	  données	  économiques	  ne	  sont	  pas	  encore	  assez	  nombreuses	  et	  certains	  
modèles	  devraient	  être	  testés	  dans	  la	  zone	  d’étude	  avant	  de	  se	  prononcer.	   Il	  est	  également	  difficile	  de	  
répondre	   à	   cet	   objectif	   secondaire	   précisément	   puisque	   la	   réponse	   peut	   dépendre	   d’une	   foule	   de	  
facteurs,	  tels	  qu’économiques,	  de	  la	  réalité	  au	  champ,	  du	  budget	  de	  l’agriculteur,	  etc.	  Heureusement,	  les	  
aides	  financières	  au	  MAPAQ	  existent	  toujours	  et	  les	  projets	  collectifs	  sont	  très	  encouragés.	  	  
De	  plus,	   il	   est	   ressorti	  de	   l’analyse	  que	  chaque	  modèle	  est	   faisable	   sur	   le	   territoire	  de	  Mirabel,	  mais	  à	  
différents	   niveaux.	   Chacun	   a	   ses	   propriétés	   intéressantes,	   ses	   points	   forts	   et	   ses	   points	   faibles,	   qui	  
peuvent	   convenir	   à	   différentes	   situations,	   types	   de	   cultures	   et	   besoins	   des	   agriculteurs.	   Les	  
recommandations	  ont	  donc	  été	  faites	  pour	  la	  mise	  en	  application	  générale,	  puis	  pour	  chaque	  modèle	  de	  
bande	   riveraine	   à	   valeur	   ajoutée.	   Il	   en	   ressort	   que	   la	   meilleure	   approche	   demeure	   collective	   et	  
volontaire,	   comme	  par	  bassin	   versant,	   et	  qu’il	   faut	   laisser	   le	   choix	   aux	  agriculteurs	   afin	  qu’ils	   aient	  un	  
sentiment	  d’appartenance	  et	  que	  le	  projet	  fonctionne	  sur	  le	  long	  terme.	  
Finalement,	   proposer	   des	  modèles	   qui	   peuvent	   être	   implantés	   et	   rentables	   sans	   aide	   financière	   a	   été	  
l’aspect	   le	  plus	  difficile	  à	  déterminer.	   En	   fait,	   ce	  qu’il	  manque	  dans	   la	   littérature,	   c’est	   la	   comparaison	  
entre	   les	   gains	   obtenus	   grâce	   aux	  bandes	   riveraines	   à	   valeur	   ajoutée,	   par	   rapport	   à	   la	   diminution	  des	  
revenus	  générés	  par	  la	  culture	  principale	  dont	  la	  superficie	  a	  été	  diminuée.	  Cet	  aspect	  économique	  serait	  
très	  important	  à	  obtenir	  afin	  d’avoir	  des	  données	  à	  présenter	  aux	  agriculteurs.	  Peu	  importe	  les	  résultats	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d’une	   telle	   étude,	   l’avantage	   serait	   que	   l’on	   aurait	   enfin	   des	   données	   tangibles	   et	   scientifiques.	   Pour	  
l’instant,	   on	   peut	   affirmer	   si	   les	   différents	  modèles	   rapportent	   ou	   non	   des	   revenus,	  mais	   on	   ne	   peut	  
pousser	  l’analyse	  jusqu’au	  bout.	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ANNEXE	  1	  –	  LES	  ORDRES	  DE	  STRALHER	  POUR	  LES	  COURS	  D’EAU	  SITUÉS	  SUR	  LE	  TERRITOIRE	  DU	  COBAMIL	  (tiré	  de	  :	  Tremblay,	  22	  avril	  2015)	  
	  
Figure	  A.1.1	  Cartographie	  présentant	  les	  ordres	  de	  Strahler	  pour	  les	  cours	  d’eau	  situés	  sur	  le	  territoire	  d’intervention	  du	  COBAMIL	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A	   B	   C	   D	  
Figure	  A.1.2	  Sections	  de	  la	  figure	  A.1.1	  agrandies	  afin	  de	  visualiser	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  deux	  et	  supérieur	  dans	  le	  bassin	  versant	  orphelin	  du	  
lac	  des	  Deux	  Montagnes.	   La	   section	  A	   se	   situe	   sur	   le	   territoire	  de	   la	  municipalité	  de	   Saint-­‐Placide.	   La	   section	  B	   se	   situe	   sur	   le	  
territoire	  d’Oka	  et	  de	   l’établissement	  amérindien	  Kanesatake.	   La	   section	  C	   se	   situe	  dans	  une	  partie	  du	   sous-­‐bassin	   versant	  du	  
ruisseau	  Rousse	  à	  Oka.	  La	  section	  D	  se	  situe	  sur	  le	  territoire	  de	  Saint-­‐Joseph-­‐du-­‐Lac,	  Pointe-­‐Calumet	  et	  Sainte-­‐Marthe-­‐sur-­‐le-­‐Lac.	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Figure	  A.1.3	  Section	  de	  la	  figure	  A.1.1	  agrandie	  afin	  de	  visualiser	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  deux	  et	  supérieur	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  
du	  Chêne.	  Elle	  est	  située	  à	  Mirabel	  dans	  les	  secteurs	  de	  Sainte-­‐Scholastique,	  au	  nord,	  Saint-­‐Benoît	  à	  l’ouest	  et	  à	  la	  frontière	  de	  la	  
municipalité	  de	  Saint-­‐Eustache,	  au	  sud,	  où	  l’on	  remarque	  l’ordre	  quatre.	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Figure	  A.1.4	  Section	  de	  la	  figure	  A.1.1	  agrandie	  afin	  de	  visualiser	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  deux	  et	  supérieur	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  
aux	  Chiens.	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Figure	  A.1.6	  Section	  de	  la	  figure	  A.1.1	  agrandie	  afin	  de	  visualiser	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  deux	  et	  supérieur	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  
Mascouche.	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Figure	  A.1.7	  Section	  de	  la	  figure	  A.1.1	  agrandie	  afin	  de	  visualiser	  les	  cours	  d’eau	  d’ordre	  deux	  et	  supérieur	  dans	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  rivière	  
Mascouche	  près	  de	  son	  exutoire	  dans	  la	  rivière	  des	  Mille	  Îles.	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ANNEXE	  2	  –	  POTENTIEL	  AGRICOLE	  DU	  SOL	  DE	  LA	  VILLE-­‐MRC	  MIRABEL	  (tiré	  de	  :	  AECOM	  et	  UDA	  inc,	  2014,	  p.23)	  
	  
	  
 
AECOM | UDA Inc.  
 
23 
Figure 3 Potentiels agricoles 
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ANNEXE	  3	  –	  LOCALISATION	  DES	  ENTREPRISES	  AGRICOLES	  SUR	  LE	  TERRITOIRE	  DE	  LA	  VILLE-­‐MRC	  MIRABEL	  EN	  2009	  (tiré	  de	  :	  AECOM	  et	  UDA	  inc,	  
2014,	  p.28)	  
	  
 
 
AECOM | UDA Inc. 
 
28 
 Figure 5 Localisation des exploitations agricoles  
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ANNEXE	  4	  –	  SONDAGE	  AUPRÈS	  DES	  INTERVENANTS	  DU	  TERRITOIRE	  DE	  MIRABEL	  
Le	   tableau	  2.13	   résume	   les	   caractéristiques	   des	   7	   modèles	   de	   bandes	   riveraines	   productives.	   Vous	  
pouvez	   également	   consulter	   le	   catalogue	   «À	   chacun	   sa	   bande»	   du	   Club-­‐conseil	   Gestrie-­‐Sol	  :	  
http://www.agrireseau.qc.ca/documents/Document_88852.pdf.	  
	  
1. Si	  un	  projet	  était	  fait	  pour	  encourager	  les	  agriculteurs	  à	  aménager	  leurs	  bandes	  riveraines	  avec	  
ces	  modèles,	  quels	  seraient	  les	  critères	  de	  réussites	  selon	  vous?	  Classez	  ces	  critères	  de	  réussite	  
en	  ordre	  de	  1	  (le	  plus	  important)	  à	  5	  (le	  moins	  important)	  :	  
− Rôle	  naturel	  pour	  stabiliser	  la	  rive	  et	  filtrer	  l’eau	  de	  ruissellement	  venant	  du	  champ	  :	  ___	  
− Simplicité	  du	  travail	  demandé	  (durant	  l’aménagement	  et	  pour	  l’entretien)	  :	  ___	  
− Coût	  vs	  rentabilité	  :	  ___	  
− Adapté	  au	  type	  d’agriculture	  :	  ___	  
− Acceptabilité	  chez	  les	  agriculteurs	  :	  ___	  
	  
2. Pourriez-­‐vous	  expliquer	  votre	  classement	  des	  critères?	  Pensez-­‐vous	  qu’il	  manque	  un	  critère?	  
	  
3. Après	  avoir	  consulté	  le	  tableau	  à	  la	  page	  3,	  auriez-­‐vous	  des	  commentaires	  à	  faire	  sur	  chacun	  des	  
modèles	  ?	  ex	  :	  forces	  et	  faiblesse	  par	  rapport	  à	  la	  région.	  Le	  modèle	  qui	  serait	  le	  plus	  populaire,	  
selon	  vous.	  Le	  modèle	  qui	  serait	  le	  moins	  populaire.	  Etc	  
− Modèle	  1	  :	  	  	  
− Modèle	  2	  :	  	  
− Modèle	  3	  :	  	  
− Modèle	  4	  :	  
− Modèle	  5	  :	  
− Modèle	  6	  :	  
− Modèle	  7	  :	  
	  
4. Pourriez-­‐vous	  classer	  en	  ordre	  les	  modèles	  du	  plus	  «intéressant»	  (1)	  au	  moins	  «intéressant»	  (7)	  à	  
la	  dernière	  ligne	  du	  tableau	  ?	  	  
	  
5. Auriez-­‐vous	  d’autres	  commentaires	  ou	  suggestions	  ?	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ANNEXE	  5	  –	  SONDAGE	  AUPRÈS	  D’AGRICULTEURS	  SITUÉS	  DANS	  LE	  TERRITOIRE	  DE	  MIRABEL	  
1. En	  consultant	  le	  tableau	  2.13	  qui	  résume	  les	  caractéristiques	  des	  7	  modèles	  de	  bandes	  riveraines	  
productives,	  mettez-­‐les	  en	  ordre	  de	  préférence	  dans	  la	  dernière	  ligne.	  1=	  modèle	  le	  plus	  
intéressant,	  7=	  modèle	  le	  moins	  intéressant.	  
	  
2. Pourriez-­‐vous	  expliquer	  votre	  classement	  des	  modèles?	  ex	  :	  en	  quoi	  votre	  choix	  #1	  est	  votre	  
préféré?	  Pourquoi	  votre	  choix	  #7	  est	  celui	  qui	  vous	  intéresse	  le	  moins?	  	  
	  
3. Après	  avoir	  consulté	  le	  tableau	  à	  la	  page	  3,	  auriez-­‐vous	  des	  commentaires	  à	  faire	  sur	  chacun	  des	  
modèles	  ?	  ex	  :	  forces	  et	  faiblesse	  par	  rapport	  à	  la	  région.	  Le	  modèle	  qui	  serait	  le	  plus	  populaire,	  
selon	  vous.	  Le	  modèle	  qui	  serait	  le	  moins	  populaire.	  Etc	  
− Modèle	  1	  :	  	  	  
− Modèle	  2	  :	  	  
− Modèle	  3	  :	  	  
− Modèle	  4	  :	  
− Modèle	  5	  :	  
− Modèle	  6	  :	  
− Modèle	  7	  :	  
	  
4. Si	  un	  projet	  était	  fait	  pour	  vous	  encourager	  à	  aménager	  vos	  bandes	  riveraines	  avec	  ces	  modèles,	  
quels	  seraient	  les	  critères	  de	  réussites	  selon	  vous?	  Classez	  ces	  critères	  de	  réussite	  en	  ordre	  de	  1	  
(le	  plus	  important)	  à	  5	  (le	  moins	  important)	  :	  
− Rôle	  naturel	  pour	  stabiliser	  la	  rive	  et	  filtrer	  l’eau	  de	  ruissellement	  venant	  du	  champ	  :	  ___	  
− Simplicité	  du	  travail	  demandé	  (durant	  l’aménagement	  et	  pour	  l’entretien)	  :	  ___	  
− Coût	  vs	  rentabilité	  :	  ___	  
− Adapté	  au	  type	  d’agriculture	  :	  ___	  
− Acceptabilité	  chez	  les	  agriculteurs	  :	  ___	  
	  
5. Pourriez-­‐vous	  expliquer	  votre	  classement	  des	  critères?	  Pensez-­‐vous	  qu’il	  manque	  un	  critère?	  
	  
